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PRESENTACION

William Barclay dedica a las tres cartas que comenta en este volumen las introducciones mas extensas y detalladas. En
cuanto empezamos a leerlas nos damos cuenta de que es porque suscitan algunos problemas de autoria, lugar y tiempo a los que
se han dado respuestas diversas. William Barclay, como en todas sus obras, se decanta por las explicaciones cldsicas; pero no
por mero tradicionalismo, sino después de cuidadoso estudio de los textos, de las circunstancias histdricas y de los datos y las
opiniones que nos han llegado de los primeros intérpretes de las Escrituras de la Iglesia Cristiana. Pero, eso si: aunque William
Barclay no nos deja en la menor duda en cuanto a cudl es su posicion, presenta con cortesia académica las demds, dejando,
como era siempre su costumbre, que el lector, debidamente informado, adopte su postura, aunque no coincida con la de Barclay.

Si cita frecuentemente a otros comentaristas, no es para hacer alarde de erudicidn, sino todo lo contrario: en su honradez no
consentiria que se le atribuyeran como propias ideas y explicaciones que ha tomado prestadas de otros. Esa era la cualidad que
William Barclay se reconocia por encima de ninguna otra: la de ser un mero transmisor de los hallazgos de las ciencias biblicas,
que rara vez llegan a los cristianos de a pie, que fue a los que nos dedicé casi todas sus obras. Lo mismo hace con los autores
clasicos contempordneos del Nuevo Testamento, imprescindibles para comprender las circunstancias y las ideas de sus autores y
primeros lectores. Casi nunca da las referencias de sus citas; pero, cuando lo hace, es para dejar bien
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claras las que son casi de dominio publico aunque no se conocen textualmente, como es el caso de la opinién de Lutero sobre la
Epistola de Santiago.

Tal vez no sea ya, afortunadamente, tan grave causa de separacion entre catélicos y protestantes la supuesta discrepancia
entre Santiago y Pablo acerca de la justificacién por la fe o por las obras; pero su recta comprension sigue siendo un desafio
para todos los cristianos, y Barclay nos plantea la cuestién con su caracteristica claridad, haciéndonos ver que, Santiago no se
oponia al verdadero Pablo, y que Santiago y Pablo estdn totalmente de acuerdo en que la fe viva siempre produce obras, y
ambos condenan por igual la fe muerta.

William .Barclay hace comprensibles y actuales las Escrituras y presenta el mensaje del Evangelio para nosotros y para
nuestro tiempo. De ahi que sus referencias no sean sélo al pasado, sino a nuestras circunstancias, necesidades y luchas actuales,
en las que podemos aplicar los mismos principios que nos dejaron el Sefior Jesucristo y Sus primeros testigos. Aprovecha la
aparicion ele los grandes temas en el pasaje que comenta para darnos un verdadero estudio biblico, como hace con el nuevo
nacimiento, la Segunda Venida, la importancia de, los ancianos en la Iglesia Primitiva y en el mundo antiguo, las diversas
formas de predicacion en el judaismo y el helenismo, y tantos otros temas importantes.

Pero el propdsito principal de Barclay, como deja bien claro en todas sus obras, es dar testimonio de que Jesucristo no es el
personaje de un libro, que vivié y murié hace mucho tiempo, sino Alguien Que estd presente; y que no hay mejor manera de
emplear la vida que en «conocer a Jesucristo mds intimamente, amarle mas entraflablemente y seguirle mas fielmente,» como
decia un hombre de Dios inglés del siglo XIII al que William Barclay cita en las introducciones a sus libros.

Alberto Araujo
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INTRODUCCION A LA
CARTA DE SANTIAGO

Santiago es uno de los libros que tuvieron dificultades para entrar en el Nuevo Testamento. Hasta después de
reconocerse como parte de la Sagrada Escritura se seguia tratando con reserva y suspicacia; y, hasta en el siglo XVI,
Lutero lo habria excluido con gusto del Nuevo Testamento.

LAS DUDAS DE LOS PADRES

En la parte de la Iglesia que usaba el latin no aparecen citas de Santiago hasta mediado el siglo IV en los escritos de los
padres. La primera lista de los libros del Nuevo Testamento que se trazé fue el llamado Canon de Muratéri,' féchado dlm-
dedor del ano 170 d.C., y en él no figura Santiago. Tertuliano escribia a. mediados del siglo IIl, y citaba profusamente la
Escritura; se encuentran en sus escritos 7,258 citas 8el-Nuevo Testamento, pero ni una sola de ellas es de Santiago: La
primera-vez que se encuentra Santiago en la literatura cristiana en latin es en un manuscrito llamado Cdédice carbeiense,
que es de alrededér de 350 d.C:; que atribuye su autoria a Santiago hijo de Zebedeo; y 4o incluye, no entre los libros
indiscutibles y universalmente aceptados del Nuevo Testamento, sino entre otros tratados religiosos escritos por los
antiguos padres. Asi sali6 a la luz Santiago, pero no se aceptaba sin reservas. El primer escritor latino que lo cita es Hilario
de Poitiers, en su obra Sobre la Trinidad; escrita hacia el afio 357 d.C.
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Entonces, si se tard6 tanto en reconocer Santiago en la iglesia latina, y si, hasta después de reconocerlo, se miraba con
cierto recelo, jcomo llegd a ser incluido en el Nuevo Testamento? Fue decisiva la influencia de Jerénimo, que no tuvo
reparos en incluirlo en la Vulgata. Pero hasta entonces hay ciertas dudas. En su libro Sobre hombres famosos, escribia
Jerénimo: «Santiago, al que se llama el=hermano del Sefior... no escribié mas que una epistola, que es una de las siete
epistolas catdlicas, y que algunos dicen que fue otro el que la publicé bajo el nombre de Santiago.» Jer6nimo aceptaba
plenamente esta carta como Escritura, pero percibia que habia ciertas dudas en cuanto a su autoria: Esas dudas se
disiparon definitivamente por el hecho de que Agustin aceptara Santiago sin reservasj y no dudara de que el Santiago en
cuestion. fuera el hermano del Sefior.

El reconocimiento de Santiago fue tardio en la iglesia latina; durante mucho tiempo se le colocaba una especie de signo
de interrogacion; pero, el que Jerénimo, lo incluyera: ea 1a; Vulgata y Agustin lo aceptara sin reservas puso punto final a
la cuestién, aunque después de no poca lucha..

LA. IGLESIA: SMUACA:

Se habria~.supuesto que la iglesia sirfaca habria .sido la primera en aceptar Santiago, si es verdad que se escribié en
Palestina y que fue la obra del hermano del Sefior; pero en la iglesia sirfdca: hubo, las mismas oscilaciones. La Biblia
oficial de la iglesia siriaca se llama la Pesitta, que quiere decir «la simple»; como en latin «vulgata». La tradujo Rébbula,
obispo de Edesa, hacia el afio 412, y fue entonces cuando se tradujo por, primera vez Santiago al sirfaco. Y hasta el afio
451 no hay rastro de Santiago en la literatura cristiana sirfaca. Desde entonces se acepté Santiago ampliamente; pero en
545 d.C. Pablo de Nisibis todavia ponia en duda su derecho a formar parte del Nuevo Testamento. De hecho, no fue sino
hacia

mediados del siglo VIII cuando la gran autoridad de Juan
Damasceno hizo por Santiago en la iglesia si rfaca lo que habia
hecho Agustin en la latina.

LA IGLESIA GRIEGA

Aunque Santiago surgi6 antes en la iglesia griega que en la latina o sirfaca, no obstante fue también bastante tarde. El
primero en citarlo por nombre fue Origenes, el cabeza de la escuela de Antioquia. Escribiendo a mediados del siglo III
dice: « Si la fe se llama fe, pero existe aisladamente de las obras, tal fe estd muerta, como leemos en la carta que se
atribuye a Santiago.» Es verdad que en otras obras la cita como si no tuviera duda que fuera dé Santiago, el hermano del
Sefior; pero otra vez aparece la sombra de la duda. Eusebip, el gran maestro de Cesarea, investigd la posicién de los
diferentes libros del Nuevo Testamento y sus aledafios a mediados del siglo IV. Coloca Santiago entre los libros
«disputados»; y escribe: « La primera de las epistolas llamadas catdlicas se dice que es suya (de Santiago); pero debe
tenerse en cuenta que algunos la consideran espuria; y no cabe duda que es cierto que son pocos los escritores antiguos
que la citan.» De nuevo la sombra de la duda. Eusebio mismo aceptaba Santiago, pero se daba cuenta de que habia otros
que no. El momento decisivo en la iglesia de habla griega lleg6 el 367 d.C., cuando Atanasio public6 su famosa Carta de
Pascua de Resurreccion en Egipto. Su intencidn era informar a los cristianos de qué libros eran Sagrada Escritura y cudles
no, porque parece que habia muchos que se lefan y se consideraban Sagrada Escritura sin serlo. En esa carta se incluye
Santiago sin reservas, y desde entonces su posicion quedé asegurada.

Asf que en la Iglesia Primitiva no se ponia en duda el valor de Santiago; pero aparecié tardiamente en todas las ramas
de la Iglesia, y tuvo que pasar un tiempo en que se discutia su derecho a formar parte del Nuevo Testamento.
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De hecho, la historia de Santiago tiene que verse todavia en relacion con la Iglesia Cat6lica Romana. En 1546, El Con-
cilio de Trento establecié de una vez para siempre la composicién de la biblia catélica. Se dio una lista de libros a la que
no se podia afadir ni sustraer ninguno, y que habia que leer exclusivamente en la Vulgata. Los libros aparecian .en dos ca-
tegorias: los protocandnicos, es decir, los que se han aceptado incondicionalmente desde el principio; y los
deuterocandnicos, es decir, los que gradualmente se ganaron la inclusién en la biblia catélica. Aunque la Iglesia Catélica
Romana nunca tuvo dudas. acerca de Santiago, sin embargo lo puso en la segunda categorfa.

LUTERO Y SANTIAGO

En nuestro tiempo es cierto que Santiago, por 1o menos para la mayoria, no esta entre los libros mds importantes del
Nuevo Testamento. Pocos le atribuirfan la misma autoridad que a Juan, o Romanos, o Lucas, o Gdlatas. Todavia hay
muchos que tienen reservas en relacién con Santiago. ;Por qué? No puede tener nada que ver con las dudas de la Iglesia
Primitiva, porque no son muchos los que conocen esas cuestiones histéricas en las iglesias evangélicas modernas. La
razén parece ser la siguiente: en la Iglesia Catdlica Romana, la posicién de Santiago se zanjé definitivamente con el edicto
del Concilio de Trento; pero en el Protestantismo su historia siguid siendo turbulenta, y hasta mas que eso, porque Lutero
lo atacd y lo habria excluido del Nuevo Testamento. En su edicion del Nuevo Testamento en alemdn, Lutero puso un
indice en el que se asignaba un ntimero a los libros principales. Al final de la lista estaban Santiago, Judas, Hebreos y
Apocalipsis, sin nimero, por considerarlos secundarios.

Lutero fue especialmente severo con Santiago, y el juicio adverso. de un gran hombre puede ser como colgarle al libro
una piedra de molino de la que ya no se libre nunca. En el

ultimo péarrafo de su Prefacio al Nuevo Testamento es donde se encuentra el famoso veredicto de Lutero sobre Santiago:

En resumen:.El evangelio y la primera epistola de san Juan, las epistolas de san Pablo, especialmente Romanos,
Gdlatas y Efesios, y la primera epistola de Pedro son los libros que os presentan a Cristo. Os enseiian todo lo que necesitdis
saber para vuestra salvacion, aunque-no vierais u oyerais -ningun otro libro o enseiianza. En comparacion con estos, la
epistola de Santiago es una epistola llena de paja, porque no contiene nada evangélico. Mds sobre este asunto en otros
prefacios.

Cumpliendo su palabra, Lutero desarroll6 este veredicto en el Prefacio a las Epistolas de Santiago y san Judas. Empieza
diciendo: «Tengo en alta estima la epistola de Santiago, y la considero muy valiosa, aunque fue rechazada en los primeros
dias. No desarrolla doctrinas humanas; sino hace mucho hincapié en la ley de Dios. Sin embargo, para dar mi parecer sin
prejuicios contra lo que pueda opinar otro, yo no la considero apostélica.» -Y a ,continuacién pasa a dar sus razones para
rechazarla.

La primera es que, en oposicién a Pablo y al resto de la Biblia, Santiago atribuye la justificacién a las obras, citando
equivocadamente a Abraham como si hubiera sido justificado por medio de ellas. Esto ya prueba que la epistola no pude
tener un origen -apostolico.

La segunda es que ni una sola vez da a los cristianos ninguna instruccién ni hace ninguna referencia a la Pasion,
Resurreccion o Espiritu de Cristo.. No Le menciona mas que dos veces. De ahi pasa Lutero -a exponer su principio para
probar la apostolicidad de un libro: « La verdadera piedra de toque para probar cualquier libro es descubrir si hace
hincapié en la soberania de Cristo o no... Lo que no ensefia acerca de Cristo no es apostdlico, aunque lo hayan escrito
Pedro o Pablo. Por otra parte, lo que presenta a Cristo es apostdlico, aunque lo haya
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dicho Judas, Ands, Pilata 6 Herodes.» En ese examen Santiago no obtiene el aprobado; asi es que Lutero prosigue: < La,
epistola de Santiago no hace mas que guiarnos a la ley y a sus obras. Mezcla una cosa con otra hasta tal punto que me hace
sospechar que algiin hombre bueno y piadoso compild unas cuantas cosas que dijeron los discipulos de los apdstoles, y las
puso por escrito; o tal vez esta. epistola la escribid con notas que habia tomado de un sermén de Santiago. Llama a la ley
«ley de la libertad» (Santiago 1:25; 2:12), aunque san Pablo la llama «ley de esclavitud, ira, muerte y pecado» (Gdlatas 3:
23s; Romanos 4:15; 7:10s).

Asi es que Lutero llega a la siguiente conclusion: «En resumen: Santiago quiere hacer que se esté en guardia contra los
que dependen de la fe sin pasar a las obras; pero no tiene ni el espiritu ni el pensamiento ni la elocuencia que requeriria tal
empresa. Hace violencia a la Escritura, y asi contradice a Pablo y toda la Escritura. Trata de conseguir haciendo hincapié
en la ley lo que los apdstoles logran atrayendo a las personas al amor. Por tanto, no le concedo un puesto entre los
escritores del verdadero canon de la Biblia; pero no me opongo a que otro lo coloque o eleva hasta donde guste, porque la
epistola contiene muchos pasajes excelentes. Una persona aislada- no cuenta ni siquiera a los ojos del mundo; ;cémo va a
contar este escritor Unico y aislado frente a Pablo y todo el resto de la Biblia?> . .

Lutero no tiene compasion de Santiago, y puede que, cuando hayamos estudiado esta carta, pensemos que, por una vez,
Lotero dejo que el prejuicio personal afectara el sano juicio. .

Tal fue la historia turbulenta de Santiago. Ahora debemos tratar, de contestar las cuestiones que plantea en relacién con
el autor y la fecha.

LA IDENTIDAD DE SANTIAGO

El autor de esta carta no nos da practicamente ninguna informacion acerca de s{ mismo. Se llama a s{ mismo senci-
llamente < Santiago, siervo de Dios y del Sefior Jesucristo» (Santiago 1:1). ;Quién era? En el Nuevo Testamento parece
que hay por lo menos cinco personas con ese nombre.

(i) Esta el Santiago que era el padre del miembro de los Doce que se llamaba Judas, no el Iscariote (Lucas 6:16). De ese
no sabemos mds que el nombre, y no puede haber tenido ninguna relacion con esta carta.

(i1) Esta el Santiago hijo de Alfeo, que era uno de los doce (Mateo 10:3; Marcos 3:18, Lucas 6:15; Hechos 1:13). -La
comparacion de Mateo 9:9 con Marcos 2:14 nos lleva a la conclusién de que Mateo y Levi eran la misma persona. De Levi
también leemos que era hijo de Alfeo, asi es que Mateo y este Santiago deben de ser hermanos. Pero de Santiago hijo de
Alfeo no sabemos nada mds; asi es que tampoco seria este el autor de nuestra carta.

(iii) Esta el Santiago que se llama Santiago el Menor, y que se menciona en Marcos 15:40 (cp. Mateo 27:56; Juan 19:25).
Tampoco de este sabemos nada mds, asi es que no debe de ser el autor de esta carta.

(iv) Est4 el Santiago, hermano de Juan e hijo de Zebedeo, miembro de los Doce (Mateo 10:2; Marcos 3:17; Lucas 6:14;
Hechos 1:13). En la historia evangélica nunca se menciona a Santiago independientemente de su hermano Juan (Mateo
4:21; 17.1; Marcos 1:19, 29; 5:37; 9:2; 10:35, 41; 13:3; 14:33; Lucas 5:10; 8:51; 9:28, 54). Fue el primero de la compaifiia
de los apdstoles que sufri6 el martirio, porque fue decapitado por orden de Herodes Agripa 1 el afio 44 d.C. Se le ha
relacionado con la carta. El Cddice latino corbeiense del siglo 1V, al final de la epistola tiene una nota en la que la adscribe
claramente a Santiago hijo de Zebedeo. El tinico lugar en el que se tomd en serio esta adscripcion de autoria fue la
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iglesia espafiola, que le siguié considerando el autor hasta el fin del siglo XVII. Esto fue debido al hecho de que Santiago
de Compostela, el santo patrén de la catdlica Espaiia, se identificaba con Santiago hijo de Zebedeo; y era natural que la
iglesia espafiola estuviera predispuesta a querer que el patrén de su pais fuera el autor de un libro del Nuevo Testamento.
Pero el martirio de Santiago se produjo demasiado pronto para que tuviera tiempo de escribir la carta, y ademds no hay
mas alusién que la del Cddice corbeiense que le relacione con ella.

(v) Por dltimo, estd el Santiago al que se llama hermano de Jesiis. Aunque la primera vez que se establece una
conexion entre él y la carta no surge hasta Origenes, en la primera mitad del siglo III, esta es la hipétesis que se mantiene
tradicionalmente. La Iglesia Catdlica Romana esta de acuerdo con ella, porque en 1546 el Concilio de Trento estableci6
que Santiago es un libro canénico y fue escrito por un apdstol.

Vamos a reunir la evidencia acerca de este Santiago. Por el Nuevo Testamento sabemos que era uno de los hermanos
de Jests (Marcos 6:3; Mateo 13:55). Més adelante discutiremos en qué sentido se ha de tomar la palabra hermano. Durante
el ministerio de Jests estd claro que su familia no Le comprendia ni simpatizaba con El, y habria querido impedirle que
cumpliera Su obra (Mateo 12:46-50; Marcos 3:21, 31-35; Juan 7:3-9). Juan dice claramente que «Sus hermanos no crefan
en EI> (Juan 7:5). Asi que, durante el ministerio terrenal de Jesis, Santiago era uno de Sus opositores.

Con Hechos se presenta un cambio repentino e inexplicado. Cuando empieza Hechos, la Madre y los hermanos de Jesus
forman parte del pequeio grupo de cristianos (Hechos 1:14). Desde entonces, estd claro que Santiago ha llegado a ser el
lider de la iglesia de Jerusalén, aunque no se nos explica cémo se produjo esa situacion. Es a Santiago a quien Pedro
manda la noticia de que estd fuera de la cércel (Hechos 12:17). Santiago preside el concilio de Jerusalén que abrid las
puertas de la Iglesia Cristiana a los creyentes gentiles (Hechos 15). Fue con Santiago y Pedro con los que se reunié Pablo
cuando fue por

primera vez a Jerusalén después de su conversion; y fue con Santiago, Pedro y Juan, las columnas de la Iglesia, con los
que Pablo decidié la esfera de su trabajo (Gdlatas 1:19; 2:9). Fue a Santiago a quien se dirigié Pablo con la colecta de las
iglesias gentiles en su visita a Jerusalén que habria de ser la ultima y que habria de conducir a su detencioén y envio a
Roma para ser juzgado por el césar (Hechos 21:18-25). Este ultimo episodio es importante, porque nos presenta a Santiago
en tal simpatia con los judios cristianos que todavia cumplian la ley judia, y tan interesado en que los escripulos de estos
no se exacerbaran, que convencié a Pablo para que diera muestras de su lealtad a la ley asumiendo responsabilidad por los
gastos de algunos cristianos judios que estaban cumpliendo el voto de los nazareos.

Como se ve, estd claro que Santiago era el lider de la iglesia de Jerusalén. Como seria de esperar, eso era algo que la
tradicidn desarrollaria considerablemente. Hegesipo, el historiador tempranero, dice que Santiago fue el primer obispo de
la iglesia de Jerusalén. Clemente de Alejandria aflade que le escogieron para ese ministerio Pedro y Juan. Jer6nimo, en su
libro Sobre hombres famosos, dice: «Inmediatamente después de la pasion del Sefior, los apdstoles consagraron a Santiago
como obispo de Jerusalén... cuya iglesia gobern6 durante treinta afios, es decir, hasta el afio séptimo del reinado de
Neron.> Las Recognitiones clementinae dan el tltimo paso del desarrollo de la leyenda al decir que Santiago fue ordenado
obispo de Jerusalén nada menos que por el mismo Jesus. Clemente de Alejandria refiere una extrafia tradicion que aplica
al principio de la Iglesia lo que decian los judios sobre la Tora (Dichos de los padres, de la Mishnd): «El Sefior impartié
conocimiento después de la Resurreccién a Santiago el Justo, a Pedro y a Juan; ellos se lo transmitieron a los demads
apostoles, y estos a los setenta.» El desarrollo posterior no hay por qué aceptarlo; pero queda el hecho escueto de que
Santiago fue el cabeza indiscutible de la iglesia de Jerusalén.
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SANTIAGO Y JESUS

Tal cambio debe tener alguna explicacion. Bien puede ser que la tengamos en una frase del Nuevo Testamento. En la
primera lista de las apariciones del Sefior Resucitado, que es la que escribié Pablo, encontramos estas palabras: < Después Le
vio Santiago» (1 Corintios 15:7). A esto puede ser que se hiciera referencia en el Evangelio segiin los hebreos, que fue uno de
los primeros evangelios, que no se incluy6 en el Nuevo Testamento pero que, a juzgar por los fragmentos que se conservan,
tenfa un valor indudable. Jerénimo nos transmite el siguiente pasaje:

Ahora bien: el Sefior, después de darle el paiio de lino al siervo del sumo sacerdote, Se dirigio a Santiago y se le
aparecio. (Parque Santiago habia jurado que -no tomaria alimento desde el momento en que tomo la copa del Sefior hasta
que Le viera resucitado de entre los que duermen). Y después de un poquito, dijo el Seiior: «Poned la mesa y traed pan.» E
inmediatamente después se aiiade que «tomo el pan, y lo bendijo, y lo partio, y se lo dio a'Santiago el Justo mientras le
decia: «Hermano, come tu pan; porque el Hijo del Hombre ha resucitado de entre los que duermen. »

Ese pasaje no carece de dificultades. Al principio parece querer decir que Jests, después de resucitar y de salir de la tumba,
entregd el sudario de lino con el que habia sido sepultado al siervo del sumo sacerdote, y fue a reunirse con Su hermano
Santiago. También parece implicarse que Santiago estuvo presente en la tltima Cena. Pero, aunque el pasaje estd confuso, una
cosa s estd clara: Algo acerca de Jesus en Sus ultimos dias u horas en la Tierra habia impactado el corazén de Santiago de tal
manera que este habia jurado no probar bocado hasta que Jesus resucitara; asi que Jests volvié a €l, y le dio la seguridad que
esperaba. Que hubo un encuentro entre

el Sefior Resucitado y Santiago es indudable. Los detalles, tal vez no los sabremos nunca: Pero. si sabemos que a partir de ese
momento Santiago, que habia estado tan en contra de Jesus, fue Su servidor durante todo el resto de su vida, y Su martir en el
momento de su muerte.

SANTIAGO, MARTIR DE CRISTO

Que Santiago murié martir es una afirmacién consecuente en la tradicion antigua. Los relatos presentan variantes en las
circunstancias y en los detalles, pero coinciden en que acabé su vida como madrtir de Cristo. El relato de Josefo es muy breve
(Antigiiedades 20:9.1):

Asi es que Anano, como era esa clase de hombre y creia que se le ofrecia una buena oportunidad después de la muerte
de Festo y antes de la llegada de Albino, convoco un consejo judicial, le presenté al hermano del Jesis al que llamaban el
Cristo, que se llamaba Santiago, y a algunos otros, acusdndolos de violar la ley, y los entregd para que los lapidaran.

Anano era el sumo sacerdote judio; Festo y Albino eran los procuradores de Palestina, en el puesto que habia ostentado
Pilato. El detalle de la historia es que Anano aproveché el interregno entre la muerte de uno y la llegada de su sucesor para
eliminar a Santiago y a otros lideres de la Iglesia Cristiana. Esto coincide perfectamente con el cardcter de Anano por lo que
sabemos de él; y supondria que el martirio de Santiago tuvo lugar en el afio 62 d.C.

Hegesipo nos dejo en su historia un relato mucho mds extenso. La obra de Hegesipo se ha perdido, pero Eusebio nos ha
conservado su relato de la muerte de Santiago en su totalidad (Historia Eclesidstica 2:23). Es largo; pero de tal interés que debe
citarse completo.
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Jacobo, el hermand del Seiior, es el sucesor, con los apdstoles, del gobierno de la iglesia. A éste todos le llaman «Justo»
-ya desde el tiempo del Sefior y hasta nosotros, porque muchos se llamaban Jacobo.

No obstante, solo él fue santo desde el vientre de su madre; no bebié vino ni bebida fermentada; ni tocé carne; no paso
navaja alguna sobre su cabeza ni fue ungido con aceite; y tampoco uso del baio.

Solo él tenia permitido introducirse en el santuario, porque su atuendo no era de lana, sino de lino. Asimismo,
tinicamente él entraba en el templo, donde se hallaba arrodillado y rogando por el perdon de su pueblo, de manera que se
encallecian sus rodillas como las de un camello, porque siempre estaba prosternado sobre sus rodillas humilldndose ante
Dios y rogando por el perdon de su pueblo.

Por la exageracion de su justicia le llamaban «Justo» y «Oblias», que en griego significa proteccion del pueblo y
Jjusticia, del mismo modo que los profetas dan a entender acerca de él.

Algunas de las siete sectas del pueblo, las que ya mencioné antes (en las Memorias), procuraban aprender de él acerca
de la puerta’ de Jestis, y él les decia que se trataba del Salvador. Unos cuantos de ellos creyeron que Jestis era el Cristo.
Pero las sectas, a las que hemos aludido; no creyeron en la resurreccion ni en su inminente regreso para pagar a cada uno
seguin sus obras; no obstante, todos los que creyeron lo hicieron por medio de Jacobo:

Muchos fueron los convertidos, incluso entre los principales; y por ello hubo alboroto entre los judios, los escribas y
los fariseos, y decian que el pueblo peligraba aguardando al Cristo. Reuniéndose entonces ante Jacobo

1 La palabra puerta usada aqui por Eusebio significa el medio cristiano de acceso a Dios por Jescristo.

le decian: «Te lo rogamos: sujeta al pueblo, pues se encuentran engaiiados acerca de Jesis y creen que él es el Cristo. Te
rogamos que aconsejes, acerca de Jesus, a cuantos acudan el dia de la Pascua, pues todos te obedecemos. Porque nosotros y
todo el pueblo damos testimonio de que ti eres justo y no haces acepcion de personas. Asi pues, persuade a la multitud para
que no yerre acerca de Cristo. Pues todo el pueblo y nosotros te obedecemos. Mantente en pie sobre el pindculo del templo,
para .que desde esa altura todo el pueblo te vea y oiga tus palabras. Ya que por la Pascua se unen todas las tribus, incluyendo
a los gentiles.»

De este modo los aludidos escribas y fariseos colocaron a Jacobo sobre el pindculo del templo, y estallaron a gritos
diciendo: «;Tu, el Justol, al que todos nosotros debemos obedecer, explicanos cudl es la puerta de Jesus, pues todo el pueblo
estd engariado, siguiendo a Jesus el Crucificado. »

Entonces él contesto con voz potente: «;Por qué me interrogdis acerca del Hijo del Hombre? [El estd sentado a la diestra
del gran Poder, y pronto vendrd sobre las nubes del cielo!»

Y muchos creyeron de corazon y, por el testimonio'de Jacobo, alabaron diciendo: «;Hosanna al Hijo de David!»; pero
entonces de nuevo los mismos escribas 'y fariseos comentaban: «Hemos actuado errdneamente al procurar un testimonio tan
grande en contra de Jesus, pero subamos y arrojemos a éste, para que se. confundan y no crean en él.»

Asi, gritaban diciendo: «;Oh I, joh!, tambiém el Justo anda en error, » y con este acto cumplieron la escritura en Isaias:
«(Saquemos al Justo, porque nos es embarazoso.) Entonces cometerdn los frutos de sus obras.»'

Entonces subieron y lanzaron abajo al Justo. Luego co-

z Isafas 3:10
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mentaban: «Apedreemos a Jacobo el Justo, » y empezaron a apedrearlo, pues no habia muerto al ser arrojado. Pero él,
volviéndose, hinco las rodillas diciendo: «Sefior, Dios Padre, te lo suplico: perdonalos, porque no saben lo que hacen.»

Mientras lo apedreaban, un sacerdote de los hijos de Recab, hijo de Recabin, de los que el profeta Jeremias dio
testimonio, rompio a gritar diciendo: «;Deteneos!, ;qué hacéis? El Justo pide por nosotros.»

Y cierto hombre entre ellos, un batanero; golpeo al Justo en la cabeza con el mazo que usaba para batir las prendas, y
de este modo fue martirizado Jacobo. Y alli le enterraron al lado del templo, y su columna todavia permanece cerca del
templo. Fue un testigo verdadero para los judios y griegos de que Jesis es el Cristo: E inmediatamente Vespasiano asedio
Jerusalén. »

(Eusebio de Cesarea, Historia Eclesidstica, 2. 23. Texto y notas de la edicién CLIE, 1988).
EL HERMANO DEL SENOR

Hay otra cuestién acerca de la personalidad de Santiago que debemos tratar de resolver. En Gdlatas 1:19 Pablo habla de él
como el hermano del Sefior. En Mateo 13:55 y en Marcos 6:3 se menciona a un Santiago (R-V: Jacobo) entre los hermanos de
Jests; y en Hechos 1:14, aunque no se dan los nombres, se dice que los hermanos de Jests estaban entre los primeros
cristianos en la iglesia de Jerusalén. Hemos de plantear la cuestion de lo que quiere decir aqui la palabra hermano, porque la
Iglesia Catolica Romana le da una gran importancia a la respuesta que se dé. Desde los tiempos de Jerénimo ha habido en la
Iglesia mucha discusion sobre esta cuestion. Hay tres teorfas en relacién con el parentesco de estos «hermanos» de Jesus que
vamos a considerar una tras otra.

LA TEORIA JERONIMIANA

Recibe su nombre del de Jerénimo, el traductor de la Vulgata latina. Fue él el que desarroll6 la teorfa de que los <
hermanos» de Jesus eran en realidad Sus primos; y es lo que se cree en la Iglesia Catdlica Romana, que lo tiene como articulo
de fe. La expuso Jerénimo en el afio 383 d:C., y captaremos mejor su complicado razonamiento si lo vamos siguiendo en una
serie de pasos.

(1) Santiago el hermano del Sefior se incluye entre los apdstoles. Pablo escribe refiriéndose a él: «Pero no vi a ninguno de los
demas apostoles salvo a Santiago el hermano del Sefior» (Gdlatas 1:19).

(i) Jerénimo insiste en que el titulo de apdstol se usaba s6lo con los Doce. En tal caso debemos buscar a Santiago entre
ellos. No puede ser el mismo que el hermano de Juan e hijo de Zebedeo porque, entre ,otras. razones, ya .habia sufrido el
martirio cuando se le menciona en Gdlatas 1:19 y en Hechos 12:2. Por tanto, habrd que identificarle con el otro Santiago que
formaba parte de los Doce,-Santiago hijo de Alfeo.

(iii) Jeronimo pasa a hacer otra identificacion. En Marcos 6:3 leemos: < ¢No es este el carpintero,, el hijo de Marfa y
hermano de Santiago y de José?» Y en Marcos 15:40 encontramos al pie de la Cruz a Marfa, la madre de Santiago el Menor y
de José. Como Santiago el Menor es hermano de Joaé e hijo de Marfa debe de ser la- misma persona que el Santiago de
Marcos 6:3 .que es el hermano del Sefior. Por, tanto, segin Jerénimo, Santiago el hermano del Sefior, Santiago hijo de Alfeo y
Santiago el Menor son la misma persona en relacién con otras tantas..

(iv) Jerénimo basa el siguiente y final paso de su razonamiento en la deduccién de la lista de mujeres que estaban al pie de
la Cruz de Jests. Vamos a considerar esa lista como nos la dan tres evangelistas.

En Marcos 15:40 mcluy a Marfa Magdalena, Marfa la madre de Santiago y José, y~Salomé.
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En Mateo 27:56 se menciona a Marfa Magdalena; Marfa la madre de Santiago el Menor y de José, y la madre de los hijos de
Zebedeo.

En Juan 19:25 tenemos a la Madre de Jesus, la hermana de Su Madre, Maria la mujer de Cleofas y Maria Magdalena.

Analicemos ahora estas listas. En cada una de ellas se nombra a Marfa Magdalena. Es segura la identificacién de Salomé con
la madre de los hijos de Zebedeo. Pero el verdadero problema es cudntas mujeres hay en la lista de Juan. Se puede leer de la
manera siguiente:

) La Madre de Jesus;
(i) La hermana de la Madre de Jesus;
(iii) Marfa, mujer de Cleofas;

(iv) Mafia Magdalena.

O se puede leer de esta otra manera:

) La Madre de Jesus;

(i) La hermana de la Madre de Jesus, Marfa, mujer de
Cléofis; .

(iif) Marfa Magdalena:

Jerénimo insiste en que la segunda manera es la correcta; y por tanto la hermana de la~Madre de Jests y Marfa la mujer de
Cleofas son la misma persona. En ese caso tiene que ser la misma que en ias otras-listas figura corno la madre de Santiago y de
José. El Santiago que es su” hijo es el que-~se cénoce como Santiago el Menor, y como Santiago el hijo de Alfeo, y corno
Santiago el hermano del Sefior. Esto quiere decir que Santiago es el hijo de la hermana dé Maria, y por tanto primo de Jesus.

Hasta aqui el- argumento de Jerénimo, al que se pueden oponer por lo menos cuatro objeciones.

(i) Una y otra vez se llama a Santiago hermano de Jesus; o se le, cuenta entre los hermanos de Jesus. La palabra que se usa
en todos los casos es adelfds, que generalmente quiere decir

hermano. Es verdad que puede describir a personas que pertenecen a una cierta comunién, como hacemos corrientemente
entre cristianos. Y también es verdad que se puede usar afectuosamente con una persona con la que nos une una gran
intimidad personal. Pero cuando se usa dentro de la familia es, para decir lo menos, muy dudoso que quiera decir primo. Si
Santiago era primo de Jesus, es muy poco probable, por no decit imposible, que se le conociera como el adelfds de Jesus.

(i) Jeronimo se equivoco al suponer que el término apdstol sélo se les aplicaba a los Doce. Pablo era un apdstol (Romanos
1:1; 1 Corintios i:l.; Gdlatas I:1). Bernabé era un apéstol (Hechos 14:14; 1 Corintios 9:6). Silas también era apéstol (Hechos
15:22): Andrénica y Junias eran apdstoles (Romanos 16:7). Es imposible limitar el titulo de apéstol a los Doce; y si no hace
falta buscara Santiago el hermano del Sefior entre los Doce, el argumento de Jerénimo se viene abajo.

(iii) A la vista de los hechos es mucho mas--probable que Juan -19:25 sea una lista de cuatro mujeres y no de tres; porque,
si Marfa de Cleofas fuera hermana de Maria la Madre de Jesus, habria dos hermanas con el mismo nombre,. lo cual es suma-
mente improbable. .

(iv) Hay que recordar que la Iglesia no sabia nada de esta teotia hasta, el afio 383 d.C. cuando Jerénimo la pergefié..Y es
absolutamente cierto que la propuso por la Gnica razén de garantizar la doctrina de la virginidad perpetua de Marfa. La teoria
de que los llamados hermanos .de Jests eran de hecho Sus primos tiene que .descartarse a la vista de los hechos. --

LA TEORIA EPIFANICA

La segunda de las grandes teorias acerca del parentesco de Jestus con Sus < hermanos» propone que estos eran, de hecho,
Sus «hermanastros» si acaso, hijos de José de un matrimonio anterior pero no de Marfa, mientras que Jesus era hijo de Maria
pero no de José. El nombre de esta teorfa se deriva del de
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Epifanio, que la propuso enfiticamente hacia el afio 370 d.C. No fue él quien la disefi6. Ya existia desde bastante antes, y puede
decirse que era la opinién mds corriente en la Iglesia Primitiva.

En lineas generales ya aparece en un libro apdcrifo llamado el Libro de Santiago o el Protoevangelio, que data de mediados
del siglo II. Ese libro cuenta que habia una pareja piadosa, Joaquin y Ana, cuyo tinico dolor era que no tenfan hijos. Para su gran
alegria, les nacid en su ancianidad una nifia, cosa que, al parecer, se considerd un nacimiento virginal. Llamaron a la nifia Marfa,
la que habria de ser la Madre de Jesus. Joaquin y Ana consagraron a su hija al Sefior; y, cuando llegé a los tres afios de edad, la
llevaron al templo y la dejaron alli a cargo de los sacerdotes. Maria creci6 en el templo; y, cuando llegé a la edad de doce afios,
los sacerdotes hicieron planes para casarla. Reunieron a los- viudos del pueblo, diciéndoles que trajera cada uno su bastén. Entre
ellos vino José el carpintero. El sumo sacerdote recogi6 los bastones, y el de José.fue el dltimo. Con los demds no pasé nada,
pero del de José salié volando una paloma que fue a posarse sobre su cabeza. De esta manera revelé Dios que José habia de
tomar a Marfa por esposa. Al principio, José no estaba muy conforme. «Tengo hijos -dijo- y ya soy un anciano, mientras que
ella es una joven; no quiero ser el hazmerreir de los hijos de Israel» (Protoevangelio 9:1). Pero, por ultimo, la tomé por esposa
en obediencia. a la voluntad de Dios, y a su debido tiempo naci6 Jesus. El contenido del Protoevangelio es, por supuesto, legen-
dario; pero es sefial de que a mediados del siglo II ya existia la teoria que habia de conocerse bajo el nombre de Epifanio.

No hay ninguna evidencia directa que apoye esta teoria, y todas las razones a su favor tienen un carécter indirecto.

(i) Se pregunta: ;Habria confiado Jesdis Su Madre al cuidado de Juan si ella hubiera tenido otros hijos ademés de E1? (Juan
19:26s). La respuesta serfa que, or lo que sabemos, la familia de Jestis no simpatizaba con El- lo mds minimo, y no habria tenido
ningtn sentido el confidrsela.

(ii) Se objeta que el comportamiento de los, «hermanos» de Jesus para con El parecia el de los hermanos mayores para con
el menor entre ellos. Pusieron en duda Su sensatez, y quisieron llevdrsele a casa (Marcos 3:21, 31-35); Le eran hostiles (Juan
7:1-5). Pero también podria entenderse que pensaban que estaba metiendo a la familia en lios, independientemente de Su edad o
la de ellos.

(iii) Se da por supuesto que José tiene que haber tenido mds edad que Maria porque desaparece totalmente de la historia
evangélica, lo que hace suponer que ya habria muerto cuando empezd el ministerio publico de Jesus. La Madre de Jesus estaba
en las bodas de Cand de Galilea, pero no se menciona a José (Juan 2:1). A Jesus se Le llama, por lo menos a veces, el hijo de
Maria, lo que hace suponer que José ya habia muerto y Maria era viuda (Marcos 6:3; pero cp. Mateo 13:55). Por ltimo, la
permanencia de Jests en Nazaret hasta la edad de treinta afios (Lucas 3:23) se explica suponiendo que José habfa muerto, y
Jests qued6 a cargo de una familia en la que habia varios de menos edad que El. Pero el hecho de que José fuera mayor que
Maria (lo que no deja de ser una suposicién, aun en el caso de que muriera mucho antes), no demuestra que no tuviera otros
hijos de ella; y el hecho de que Jesus se quedara en Nazaret a cargo del taller de carpintero para mantener. a Su familia pareceria
indicar mucho mds naturalmente que El era el hijo mayor, y no el més pequefio de todos.

A estos argumentos Lightfoot afiade dos mds de cardcter general. El primero es que esta es la teoria de la tradicion cristiana;
y el segundo, que cualquier otra explicacion seria «escandalosa para el sentimiento cristiano.» Pero lo bdsico de esta teoria
procede del mismo origen que la teoria jeronimiana. Su intencién es garantizar la virginidad perpetua de Maria, de la que no hay
ni evidencia ni sugerencia en el Nuevo Testamento, y es la razon por la cual surgieron estas explicaciones posteriores.
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LA TEORIA HELVIDIANA

Asfi se llama la tercera teorfa. Afirma sencillamente que los hermanos y hermanas de Jesus eran en realidad Sus hermanos y
hermanas en el sentido mds pleno .de la palabra; que, para usar el término técnico, eran Sus hermanos uterinos. No se sabe nada
del Helvidius de quien toma nombre esta teoria, excepto que escribié un tratado en su defensa. al que contesté Jerénimo con
otro en el que la rebatia enfaticamente. ;Qué se puede decir en su favor?

(i) Ninguna persona que leyera. el Nuevo Testamento sin presuposiciones teoldgicas sacaria otra conclusion. A la vista de
los hechos, la historia evangélica no da a entender que hubiera ningin misterio en el parentesco de los hermanos y hermanas de
Jests.

(i1) Los relatos de la Navidad, tanto en Mateo como en Lucas, dan por sentado que Maria tuvo otros hijos. Mateo escribe: «Y
despertando José del suefio, hizo como el dngel del Sefior le habia mandado, y recibi6 a su mujer. Pero no la conoci6 hasta que
dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por nombre Jesis> (Mateo 1:24s, R- V; la palabra primogénito falta en algunos
manuscritos y traducciones): La implicacion obvia es que José hizo vida marital normal con Marfa después del nacimiento de
Jestis. De hecho Tertuliano cita este pasaje para demostrar que tanto la virginidad como el matrimonio estdn santificados en
Cristo por el hecho de que Maria fue primero virgen y luego esposa en el sentido pleno de la palabra. Lucas, escribiendo acerca
del nacimiento de Jesus dice: « Y dio a luz a su hijo primogénito» (Lucas 2:-7). Al llamar a Jesus su hijo primogénito se indica
claramente que tuvo otros hijos después:

(iii) Como ya hemos dicho, el hecho de que Jesis se quedara en Nazaret como carpintero hasta la edad de treinta afios es por
lo menos una indicacién de que era el hijo mayor y tenia que asumir la responsabilidad del mantenimiento de la familia después
de la muerte de José.

Creemos que los hermanos y hermanas dé Jesus eran realmente Sus hermanos y hermanas. Cualquier otra teorfa surge de un
deseo de glorificar el ascetismo y de demostrar que Maria permanecié siempre virgen. Es indudablemente mds hermoso creer en
la santidad del hogar que creer en el celibato como un estado superior al matrimonio. Asi pues, creemos que Santiago, al que
llamaban el hermano del Sefor, era en todos los sentidos Su hermano.

SANTIAGO, EL AUTOR DE ESTA CARTA

(Podemos decir entonces que fue este Santiago- el autor de esta carta? Vamos a recoger la evidencia a favor de esta idea.

(i) Si es verdad que Santiago escribi una carta, seria de esperar que fuera una epistola general, como lo es esta. Santiago no
era como Pablo, viajero y hombre de muchas congregaciones. Era el moderador de la seccidn judia de la Iglesia; y la clase de
carta que esperariamos de él seria una especie de enciclica dirigida a todos los cristianos judios.

(i1) Nos costaria encontrar nada en esta carta que -no fuera aceptable para cualquier buen judio; hasta tal punto que hay
intérpretes que dicen que se trata de hecho de un tratado ético judio que se ha introducido en el Nuevo Testamento. A. H:
McNeile indica que se encuentran en Santiago frases tras frases que se podrian tomar tanto en un sentido cristiano como judio.
Las Doce Tribus de la- Didspora (1:1) se podria referir tanto a los judios exiliados esparcidos por todo el mundo como a la
Iglesia Cristiana, el nuevo Israel de Dios (Gélatas 6:16; cp. Apocalipsis 21:12 y 14). «EI Sefior» se puede entender una y otra
vez en esta carta tanto refiriéndose a Jesus como a Dios. (1:7; 4:10, 15; 5:7, 8, 10, 11, 14, 15). El que Dios nos engendrara o
hi-ciera nacer por la Palabra de Su Verdad para que fuéramos los primeros frutos de Su Creacién (1:18) se puede entender
igualmente bien en relacién con la primera Creacién de Dios y con la re-creacion en Jesucristo. La perfecta ley y
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la ley regia (1:25; 2:8) se- pueden entender igualmente bien
como la ley ética de los Diez Mandamientos o como la nueva
ley de Cristo (Cp.1 Corintios 9:21). Los ancianos de la iglesia,
la ekklésia (5:14), se pueden entender igualmente bien como
los ancianos de la iglesia cristiana o como los ancianos judios,
porque en la Septuaginta, ekklésia es el titulo del pueblo es
cogido de Dios. En 2:2, «vuestra congregacion» traduce syna
gogue, que puede querer decir sinagoga mas normalmente que
congregacion cristiana. La costumbre de dirigirse a sus lecto
res como hermanos es totalmente cristiana, pero también to
talmente judfa. La venida del Sefior y la descripcion del Juez
esperando a la puerta (5:7, 9) son tan corrientes en el pensa
miento cristiano como en. el judio: La acusacion de haber
matado al justo (5:6) es una frase que aparece una y otra vez
en los profetas, pero que los cristianos entenderfan como una
referencia a la Crucifixién de Cristo: No hay nada en esta. carta
que un judio ortodoxo no pudiera aceptar cordialmente si la lefa
desde su entorno:

Se podria decir que todo. esto le va perfectamente a Santiago: era el lider de lo que podrfamos llamar la cristiandad judia, y
el cabeza de la parte de la Iglesia con sede en Jerusalén. Tiene que haber habido un tiempo en que la Iglesia estaba muy
proxima al judaismo y parecfa un judaismo reformado mas que otra cosa. Hubo una clase de cristianismo que no tenfa la
amplitud universalista que aporté la mente de Pablo. El mismo Pablo decia gue la esfera gentil le correspondia a él,,y .la judia a
Pedro, Santiago y Juan (Gdlatas 2:9). La carta de Santiago puede que represente una clase de cristianismo que se mantenia en
su forma mas primitiva. Esto explicarfa dos cosas:

(a) Explicaria -la frecuencia con que Santiago repite la ensefianza del Sermén del Monte. Podriamos, entre muchos otros
ejemplos, comparar Santiago 2:12s con Mateo 6:14s; Santiago 3:11-13 con Mateo 7:16-20; Santiago 5:12 con Mateo 5:34-37.
Serfa normal esperar que cualquier cristiano judio mostrara un interés especial en la ensefianza ética de la fe cristiana.

(b) Ayudaria a explicar la relacién de esta carta con la énsefianza de Pablo. En una primera lectura, Santiago 2:14-26 parece
un ataque frontal al. paulinismo. «Toda persona se justifica por las obras, y no por la fe exclusivamente» (Santiago 2:24) parece
estar en fla=grante oposicion a la doctrina paulina de la justificacion por la fe sola. Pero lo que Santiago esta atacando es una
mal llamada fe que no tiene resultados éticos; y una cosa estd meridianamente clara: que cualquiera que acusara a Pablo de
haber predicado tal «fe» no es posible que hubiera leido sus cattas sin prejuicios. Estas estan llenas de exigencias éticas, como
ilustra, por ejemplo, el capitulo 12 de Romanos. Ahora bien: Santiago murié el afio 62 d.C., y por tanto no podia haber leido
las cartas que no llegaron a ser propiedad universal de la Iglesia hasta el afio 90 d.C. Por tanto, lo que Santiago ataca no es sino
un malentendido de lo que Pablo decia, y una tergiversacion de ello; y en ningun sitio era mas probable que surgiera ese
malentendido o esa tergiversaciéon que en la misma Jerusalén, donde el hincapié que hacia Pablo en la fe y en la gracia, y su
presentacion del Evangelio como opuesto al legalismo judio se mirarfan con mas suspicacia que en ningin otro sitio.

(i) Se ha hecho notar que Santiago y la carta del Concilio de Jerusalén a las iglesias gentiles tienen por lo menos dos
curiosas semejanzas. Las dos empiezan con la palabra Saludos (Santiago 1:1; Hechos 15:23). La palabra griega és jairein, que
era la manera corriente de empezar una carta en griego, pero que no aparece en ningun otro lugar del Nuevo Testamento salvo
en la carta del jefe militar Claudio Lisias al gobernador de la provincia (Hechos 23:26-30). La segunda coincidencia es la frase
que se aplica a todos tos gentiles sobre los cuales es invocado mi nombre (Hechos 15:17), el buen nombre que fue invocado
sobre vosotros (Santiago 2:7). Es cutioso que la carta del Concilio de Jerusalén, que redactaria probablemente Santiago, y la
epistola que lleva su nombre, sean los unicos lugares del Nuevo Testamento en los que aparecen estas dos frases
caracteristicas.

ElHijodeDios.com


http://ElHijodeDios.com

Asf es que. hay evidencias que le dan credibilidad a la creencia de que Santiago fue la obra de Santiago, hermano del Sefior
y cabeza de la iglesia de Jerusalén.

Por otra parte, hay hechos que nos hacen ponerlo en duda.

(1) Si el autor fue el hermano del Sefior, habriamos esperado que hiciera alguna referencia a ese hecho. El tinico titulo que se
aplica es < siervo de Dios y del Sefior Jesucristo» (I: 1). Tal referencia no habria sido para su gloria personal en nin-gin sentido,
sino sencillamente para prestarle autoridad a su carta. Y tal autoridad habria sido especialmente ttil fuera de Palestina, en paises
en los que no se le conoceria. Si el autor era de veras el hermano del Sefior, nos sorprende que no haga referencia a ese hecho,
directa o indirectamente.

(i) Faltando la referencia a su parentesco con Jesus, se habria esperado que se la hiciera al hecho de que era un apédstol. Era
costumbre de Pablo el empezar sus cartas haciendo referencia a su apostolado. No se trata de una cuestion de prestigio personal,
sino de garantia de autoridad para escribir.- Si este Santiago era el hermano del Sefior y el cabeza de la iglesia de Jerusalén,
habriamos esperado que mencionara al principio de su carta que la escribia en calidad de apdstol.

(iii) Lo mas sorprendente de todo es lo que hizo que Lutero pusiera en duda el derecho .de esta carta a estar en el Nuevo
Testamento: la casi total carencia de referencias al Sefior Jesucristo mismo. Sélo dos veces en toda ,la< carta se menciona Su
nombre, y las dos veces son casi idénticas (1:1; 2:1).

No hace la menor referencia a la Resurreccion de Cristo. Sabemos muy bien que la Iglesia Primitiva se levantaba sobre la
base de la fe en el Cristo Resucitado. Si esta carta era la obra de Santiago, es contempordnea de los acontecimientos de Hechos;
donde la Resurreccién se menciona no menos de veinticinco veces. Lo que lo hace todavia mas sorprendente es que Santiago
tenfa un motivo personal para escribir acerca de las apariciones de Jests, una de las cuales cambi6 radicalmente el curso de su
vida. Es sorprendente que nadie que escribiera en ese tiempo de la historia de la Iglesia no hiciera referencia

a la Resurreccion de Jesus; y doblemente si el autor era Santiago el hermano del Sefior.

Tampoco hace referencia a Jests como el Mesias. Si Santiago, el cabeza -de la iglesia de Jerusalén, estaba escribiendo a los
judios cristianos en aquellos dias tempraneros, uno habria creido que su objetivo principal habria sido presentara Jests como el
Mesias, o que por lo menos habria dejado bien clara su fe en ello; pero la carta ni lo menciona.

(iv) Esta claro que el autor de esta carta estd empapado del Antiguo Testamento; y también que conoce intimamente la
literatura sapiencial, cosas ambas -que se podian esperar en Santiago. Hay en su carta veintitrés posibles citas del Sermén de la
Montafia, cosa que también se puede entender facilmente porque, desde el principio, desde antes que se escribieran los
evangelios, deben de haber circulado compendios de las ensefianzas de. Jestis. Algunos suponen que tiene que haber conocido
las cartas de Pablo a los Romanos y a los Gélatas para decir lo que dice acerca de la fe y las obras, pero a eso se objeta
razonablemente que un judio que nunca hubiera salido de Palestina y que hubiera muerto el afio 62 d.C. no tendrfa por qué
haber conocido esas cartas. Como ya hemos visto, esas suposiciones no se pueden mantener, porque la critica de la doctrina de
Pablo en Santiago podria haber surgido sélo de alguien que no habia leido esas cartas de primera mano, y que estaba
enfrentdndose con algo que no era mds que un malentendido o una tergiversacion de la doctrina paulina. Pero la frase en 1:17:
«Toda buena dadiva y todo don perfecto,» es un perfecto verso exdmetro que tiene todo el aspecto de ser una cita de algin poeta
griego; vy la frase en 3:6: «el ciclo de la naturaleza» puede ser una expresion 6rfica procedente de las religiones misteriosas. ;De
dénde se habria sacado un judio que no hubiera salido de Palestina tales citas?

Hay cosas dificiles de explicar si se- da por seguro que Santiago el hermano del Sefior fue el autor de esta carta. La
evidencia a favor o en contra estd muy equilibrada. Dejamos este asunto para tratar de otras cuestiones.
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LA FECHA DE LA CARTA

Cuando consideramos la evidencia para la fecha de la carta la encontramos igualmente equilibrada. Es posible deducir que
es muy temprana, e igualmente que es tardia.

(i) Cuando Santiago estaba escribiendo, estd claro que la esperanza de la Segunda Venida de Cristo era atin muy real
(5:7-9). Esta esperanza no se perdié nunca en la Iglesia Primitiva, pero si se desvaneci6 en parte del centro de su pensamiento
cuando parecia que se atrasaba considerablemente. Esto sugeriria una fecha temprana.

(i1). En los primeros capitulos de Hechos y en las cartas de Pablo hay un trasfondo continuo de controversia- con los
judeocristianos para aceptar a los gentiles en la Iglesia sobre la base de la sola fe. Dondequiera que iba Pablo le seguian los
judaizantes, y la aceptacion de los gentiles no fue una batalla que se ganara ficilmente. En Santiago no hay ni una sugerencia de
esta controversia judeo-gentil, hecho doblemente sorprendente si recordamos que Santiago el hermano del Sefior representé un
papel decisivo en la decision del Concilio de Jerusalén. En ese caso, esta carta podria ser o muy temprana, anterior a la
mencionada controversia, o tardia y escrita cuando ya se habia acallado el dltimo eco de la controversia. El hecho de que esta no
se mencione se puede usar a favor de cualquiera de las dos fechas.

(iii) La evidencia del orden eclesiastico que se refleja en la carta también es conflictiva. El lugar donde se retine la iglesia
todavia se llama synagégué (2:2), lo que indicaria una fecha temprana; mds tarde los cristianos usaron sistemdticamente
ekklésia, porque el término judio se habia descartado. Los ancianos de la iglesia se mencionan (5:14), pero no los obispos ni los
didconos, cosa que parece indicar fecha temprana otra vez, y posiblemente lacontinuacion del orden judio, ya que los ancianos
eran una institucion judia antes de serlo cristiana. Santiago estd preocupado con la existencia de muchos maestros (3:1), que es
otro detalle que puede apuntar a una situacién

muy temprana, antes de que la Iglesia sistematizara su ministerio e introdujera ningtn tipo de orden; aunque también podria
indicar una fecha tardia, en la que los falsos maestros habian invadido la Iglesia como una plaga.

Hay dos hechos de caricter general que parecen indicar mas bien una fecha tardia. El primero que, como ya hemos visto,
apenas se menciona a Jesucristo. El tema de esta carta son, de hecho, las inconveniencias e imperfecciones, y los pecados y
errores de los miembros de la iglesia. Esto parece apuntar a una fecha bastante tardia. La predicacién original irradiaba la gracia
y la gloria del Cristo Resucitado; la posterior pasé a ser, como sucede ahora, una diatriba contra las imperfecciones de los
miembros de la iglesia. El segundo hecho general es la condenacién de los ricos (2:1-3; 5:1-6).La discriminacién a su favor y su
arrogancia parecen haber sido un verdadero problema cuando se escribid esta carta. Ahora bien: en la Iglesia original habia muy
pocos ricos, si es que habia alguno (1. Corintios 1:26s). Santiago parece ser el exponente de un tiempo en que la Iglesia, antes
pobre, se veia amenazada por la mundanalidad.

LOS PREDICADORES DEL MUNDO ANTIGUO

Nos ayudard a fechar esta carta llamada de Santiago, y a identificar a su autor, el colocarla en su contexto del mundo
antiguo.

El sermén se identifica con la Iglesia Cristiana, pero no fue ni mucho menos su invencion. Tenfa sus raices tanto en el
mundo helenistico como en el judio; y cuando comparamos Santiago con los sermones helenisticos y judios no podemos por
menos de sorprendernos de sus semejanzas.

1. Consideremos en primer lugar a los predicadores griegos y sus sermones. El. filésofo ambulante era una figura corriente
en el mundo antiguo. Algunas veces era estoico, pero las mds de las veces cinico. Dondequiera se reunia la gente, se le podia
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encontrar exhortando a la virtud, ya fuera en una esquina o en una plaza, en las grandes concentraciones de puiblico que se
reunfan para los juegos, hasta en las. luchas de gladiadores, y a veces hasta dirigiéndose al emperador para reprenderle por su
Iujo o tiranfa y exhortarle a la virtud y a jajusticia. El antiguo predicador, el filésofo-misionero, era una figura frecuente en el
mundo antiguo. Habia habido un tiempo cuando la filosofia era asunto de escuelas, pero en este su voz y sus exigencias éticas se
podian oir diariamente en las plazas puiblicas.

Estos sermones antiguos tenian ciertas caracteristicas. El método, era siempre el mismo; y ese método habia influido
profundamente en la presentacion que hacia Pablo del Evangelio., y Santiago tenia los mismos precursores. Alistaremos algunos
de los trucos comerciales de esos predicadores antiguos advirtiendo cdmo se presentan en Santiago, y tendremos presente c6mo
escribia Pablo a las iglesias. El principal objetivo de esos predicadores antiguos, debe recordarse, no era descubrir ninguna
nueva verdad, sino despertar a los pecadores del error de su camino, e impulsarlos a mirar las verdades que ya conocian pero
habian olvidado o abandonado. Su propdsito. era desafiar a la gente con la vida noble para apartarla de la vida irresponsable e
impfa.

(i) Frecuentemente sostenian una conversacién imaginaria con oponentes imaginarios, manteniendo lo que se llamada una
especie de «didlogo trucado». Santiago también usa ese método en 2:18s y 5:13s.

(i1) Solian efectuar la transicién de una parte del sermén a otra mediante una- pregunta que introducia un tema nuevo.
También Santiago lo hace en 2:.14 y 4:1.

(iii) . Eran muy aficionados a los imperativos, con los que mandaban a sus oyentes que abandonaran sus errores € iniciaran
la accién correcta. En los 108 versiculos de Santiago hay casi 60 imperativos.

(iv) Eran muy aficionados a lanzar preguntas retdricas a sus audiencias. Santiago emplea frecuentemente tales preguntas (cp.
2:4,5, 14-16; 3:11, 12; 4:4).

(v) Solian apostrofar a menudo, dirigiéndose en particular 4 sectores de su audiencia. Asi hace Santiago con los comer-
ciantes avidos de negocios y con los ricos arrogantes (4:13; 5:6).

(vi) Les gustaba personificar las virtudes y los vicios, los pecados y las gracias. Asf personifica Santiago el pecado (1:15); la
misericordia (2:13) y la rofia (5:3).

(vil) Buscaban despertar el interés de sus audiencias con anécdotas y tipos de la vida cotidiana. La figura de la rienda, el
timén y el fuego del bosque son lugares comunes en los sermones antiguos (cp. 3:3-6). Entre muchas otras, Santiago presenta
graficamente la figura del paciente granjero (5:7).

(vijj) Solian per ejemplos de. hombres y mujeres famosos para ilustrar su ensefianza moral. Eso es lo que hace Santiago al
presentar los ejemplos de Abraham (2:21-23); de Rahab (2:25); de Job (5:11), y de Elias (5:17).

(ix) Los antiguos predicadores tenian la costumbre de empezar sus sermones con .una paradoja que llamara la atencién de
sus oyentes. Santiago lo hace diciéndole a la gente que se considere afortunada cuando se encuentre rodeada de problemas (1:2).
Asi era como los antiguos predicadores presentaban a menudo la verdadera bondad como el reverso de lo que pensaba la gente.
Asf Santiago insiste en que la felicidad de los ricos consiste en venir a menos (1:10). Usaban el arma de la ironfa como hace
Santiago (2:14-19; 5:1-6).

(x) Los antiguos predicadores sabian hablar con dureza y seriedad. Santiago también se dirige a su lector llamandole <
jEstipido!», y moteja a los que le escuchan «vacios de mollera» y «almas adlteras.» Los antiguos predicadores azotaban con la
lengua, y Santiago hace lo mismo.

(xi) Los predicadores antiguos tenian ciertas formas estindar de construir sus sermones.

(a) A menudo concluian una seccién con una antitesis grafica, colocando el bien y el mal frente a frente. Santiago tiene la
misma costumbre (cp. 2:13, 26).

(b) A menudo probaban su razonamiento mediante una pregunta inquietante que les disparan a los oyentes (cp. 4:12).
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(c) A menudo hacfan citas en sus predicaciones. También Santiago (5:20; 1:11, 17; 4:6; 5:11).

Es verdad que no encontramos en Santiago la amargura, el sarcasmo, el humor frivolo y hasta soez de los. predicadores
griegos; pero estd a la vista que usa todos los otros trucos y métodos que usaban los predicadores ambulantes helenisticos para
abrirse camino hasta llegar a la mente y el corazén de sus audiencias.

2. El mundo judio también tenia su tradicién de predicacidn. Los que predicaba en los cultos de la sinagoga solian ser los
rabinos. Tenian muchas de las caracteristicas de la predicacién de los fil6sofos ambulantes griegos. Usaban las preguntas
retdricas, los imperativos y los ejemplos tomados de la vida diaria, y las citas de los héroes de la fe: Pero la predicacién judia
tenfa una caracteristica curiosa: era deliberadamente dispersa y desconectada. Los maestros judios ensefiaban a sus discipulos a
no permanecer durante mucho tiempo tratando el mismo asunto, sino a. pasar rapidamente de uno a otro para mantener el
interés de los oyentes. De ahi que uno de los nombres que daban a la predicacion era jaraz, que quiere decir sarta de perlas. El
sermon judio era frecuentemente una sucesion de verdades morales y de exhortaciones aisladas. Este es precisamente el estilo
de Santiago. Es dificil, si no imposible, discernir en él un tema continuo y coherente. Sus secciones se siguen sin aparente
conexion. Goodspeed dice: «El desarrollo se ha comparado con una cadena en la que cada eslabén va unido al anterior y al
siguiente. Otros han comparado su contenido con las cuentas de un collar... Y tal vez Santiago no es tanto una cadena de
pensamientos o cuentas como un manojo de perlas que se dejan caer una a una en la mente del lector.»

Santiago, ya lo miremos desde el trasfondo helenistico o desde el judio, es un buen ejemplo de un sermén antiguo. Y ahi
estd probablemente la clave de su autorfa. Con todo esto en mente, volvamos ahora a preguntarnos quién fue su autor.

EL AUTOR DE SANTIAGO

Hay cinco posibilidades.

(i) Empezamos con una teoria que desarrollé en detalle Meyer hace cosa de un siglo, y que reavivé Easton en la nueva
Interpreter's Bible. Una de las cosas mds corrientes en el mundo antiguo era publicar libros bajo el nombre de alguna gran
figura del pasado. La literatura judia entre los dos Testamentos estaba llena de obras seudoepigréficas; es decir, que se atribuian
a Moisés, los Doce Patriarcas, Baruc, Enoc, Isaias y otros de posicién semejante, para que esa autoridad adicional atrajera a mas
lectores. Esta era una practica aceptada. Uno de los libros mds famosos de los Apdcrifos es la Sabiduria de Salomon, en la que
un sabio de época posterior atribuye nueva sabiduria al mds sabio de los reyes.

Recordemos tres cosas de Santiago.

(a) No contiene nada que un judio ortodoxo no pudiera aceptar, si se omiten las dos menciones del nombre de Jesis en 1:1 y
2:1, cosa que podria hacerse sin que se notara.

(b) El nombre griego de Santiago es lakobos, que no es mds que una transcripcion del Jacob del Antiguo Testamento.

(c) El libro va dirigido a «las doce tribus que estdn -diseminadas por el extranjero.» Esta teorfa sostiene que Santiago no es
otra cosa que un escrito judio, publicado bajo el nombre del patriarca Jacob y dirigido a los judios de la Didspora para animarlos
a la fe en medio de las pruebas que tienen que pasar en tierra de gentiles.

Esta teorfa se elabora mas detalladamente como sigue. En Génesis 49 encontramos el dltimo discurso de Jacob a sus hijos.
Consiste en una serie de descripciones breves en las que los hijos se caracterizan sucesivamente. Meyer profesaba ser capaz de
encontrar en Santiago alusiones a las descripciones de cada uno de los patriarcas, y por tanto de cada una .de las doce tribus, del
discurso de Jacob. Veamos algunas de las identificaciones propuestas.
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Aser es el rico mundano; Santiago 1: 9-11; Génesis 49: 20.

Isacar es el que hace buenas obras; Santiago 1:12; Génesis 49:14s.

Rubén es las primicias; Santiago 1:18; Génesis 49:3.

Simedn representa la ira; Santiago 1:19s; Génesis 49:5-7.

Levi es la tribu- especialmente relacionada con la religion, y a la que se alude en Santiago 1:26s.
Neftali se caracteriza por la paz; Santiago 3:18; Génesis 49:21.

Gad simboliza las guerras y las luchas; Santiago 4:1s; Génesis 49:19.

Dan representa la espera de la salvacion; Santiago 5:7; Génesis 49:18.

José representa la oracion; Santiago 5:13-18; Génesis 49:22-26.

Benjamin es el nacimiento y la muerte; Santiago 5:20; Génesis 49:27.

Es una teorfa sumamente ingeniosa. No parece que se puede ni aceptar ni rechazar del todo. Sin duda explicarfa de una
manera muy natural la referencia de 1:1 a las doce tribus de la Didspora. Se. completaria diciendo que algtn cristiano encontrd
este tratado judio escrito bajo el nombre de Jacob a todos los exiliados judios, y le impresioné tanto su valor. moral que le hizo
algunos ajustes y adiciones y lo publicé como libro cristiano>- No cabe duda de que esta, es una teorfa atractiva... pero tal vez
se pasa de ingeniosa.

(i1) Lo mismo. que los -judios, los cristianos ,escribieron también muchos libros bajo los nombres de las grandes figuras de
la Iglesia Cristiana. Hay evangelios que se. publicaron bajo los nombres de Pedro, de Tomds y del mismo Santiago; hay, una
epistola .de Bernabé; hay evangelios de Nxcodemo y de Bartolomé; y hay . hechos. de Juan, . de Pablo, :de Andrés, de Pedro,
de Tomads, de Felipe y de otros. El término_técnico que se da a estos libros es el de seudonimos, es decir, escritos bajo un nombre
falso.

Se ha sugerido que Santiago fue escrito por alguien bajo el nombre del -hermano del Sefior. Eso parece haber sido lo que
pensé Jerénimo cuando dijo que esta carta < la publicé alguno bajo el nombre de Santiago.» Pero, independientemente de

la obra en si, esa suposicidn no puede mantenerse; porque, cuando alguien escribia bajo un seudénimo, ponia empefio en dejar
bien claro quién era el que habia de suponerse que lo habia escrito; es decir, que habria dejado mds claro que el autor era
Santiago el hermano del Sefior, cosa.que ni se insinda en el texto.

(iii) Moffatt se inclinaba a favor de la teorfa de que el autor no era el hermano del Sefior, ni ningiin otro Santiago conocido,
sino simplemente un maestro llamado Santiago de suya vida no tenemos la menor informacién. Eso no es ni mucho menos
imposible, porque el nombre de Jacobo o Santiago era tan corriente entonces como ahora; pero seria dificil entender cémo tal
libro consigui6 entrar en el.Nuevo Testamento, y como se relacioné con el hermano del Sefior.

(iv) El punto de vista tradicional es que fue Santiago el hermano del Sefior el que escribi6 esta carta. Ya hemos visto que
parece extrafio que no contenga mas que dos referencias accidentales a Jesus, y ninguna a Su Resurreccion o a El como el
Mesias. Otra dificultad ain mds seria es la siguiente. Santiago estd escrito en buen griego. Ropes dice que el griego tiene que
haber sido la lengua materna del que lo escribié; y Mayor, que era un gran experto en griego, dice: < Yo me inclinaria a calificar
el griego de esta epistola como el que mds se acerca a la pureza cldsica de todos los libros del Nuevo Testamento con la
excepcion tal vez de la Epistola a los Hebreos.» Sin embargo, no cabe duda de que la lengua materna de Santiago era el arameo,
y no el griego; y podemos estar seguros de que no dominaria el griego cldsico. Su educacién ortodoxa judia le harfa despreciarlo
y evitarlo, como lengua gentil y, ademds, como la de los perseguidores de su pueblo. Es casi imposible creer que Santiago fuera
el autor de esta carta.

(v) Y llegamos a la quinta posibilidad. Recordemos cudnto se parece Sanriago a un sermoén. Es posible que sea, en esencia, un
sermén predicado por Santiago, que otro tomd, dirfamos, casi taquigrdficamente, y luego tradujo al griego, puliéndolo y
decorandolo ligeramente, y publicandolo después para que
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toda la Iglesia pudiera beneficiarse. Eso explicarfa su formd, y cémo llegé a adscribirse a Santiago. También explicaria la
escasez de referencias a Jesus el Mesias y a Su Resurreccion, porque tal vez en ese sermén no traté esos puntos. En un sermén
es natural que no se toquen todos los temas fundamentales de la ortodoxia, sino que se insista mds en los deberes morales que en
la teologia. Nos parece que esta es la tinica teoria que explica los hechos sin violentarlos.

Una cosa es segura: puede que nos aproximemos a esta breve carta creyéndola uno de los libros menos importantes del
Nuevo Testamento; pero, si la estudiamos con interés, acabaremos ddndole gracias a Dios porque se ha conservado para nuestra
edificacién e inspiracién.

SANTIAGO

SALUDOS

Santiago 1:1

Santiago, el esclavo de Dios y del Sefior Jesucristo, envia saludos a las doce tribus que estdn esparcidas por todo el
mundo.

Santiago se identifica al principio de su carta con el titulo que encierra todo su honor y su Unica gloria, el esclavo de Dios 'y
del Sefior Jesucristo. Con la excepcién de Judas, es el unico autor del. Nuevo Testamento que se atribuye ese término (dulos)
sin mas cualificacion. Pablo se describe como esclavo y apdstol de Jesucristo (Romanos 1:1; Filipenses 1:1). Pero Santiago no
pasa de llamarse el esclavo de Dios y del Sefior Jesucristo. Este titulo tiene por lo menos cuatro implicaciones.

(i) Implica una obediencia absoluta. El esclavo no tiene mas ley que la palabra de su amo; no tiene derechos propios; es
propiedad absoluta de su amo, y estd obligado a rendirle a su amo una obediencia incondicional.

(i1) Implica una humildad absoluta. Es la condicién de un hombre que no piensa en sus privilegios sino en sus deberes, no en
sus derechos sino en sus obligaciones. Es la palabra que describe a un hombre que se ha perdido a si mismo en el servicio de
Dios.

(iii) Implica una lealtad absoluta. Es la posicion de un hombre que no tiene intereses propios, porque todo lo que hace
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lo hace para Dios. Su provecho y sus preferencias =personales no entran en sus cdlculos: Le debe su lealtad a Dios.

(iv) Sin embargo, en esta palabra de encierra su gloria. Lejos de ser un titulo deshonroso es el que se aplicaba a las grandes
figuras del Antiguo Testamento. Moisés era el dulos, en hebreo “ébed, de Dios (1 Reyes 8:53; Daniel 9:11; Malaquias 4:4); asi
se llamaban también Josué y Caleb (Josué 24:29; Nimeros 14:24); asi también los grandes patriarcas, Abraham, Isaac y Jacob
(Deuteronomio 9:27); y Job (Job I: 8); e Isaias (Isaias 20:5); y dulos es el titulo distintivo por el que se conocian los profetas
(Amds 3:7; Zacarias 1:6; Jeremias 7: 25). Al tomar el titulo de dulos, Santiago se coloca en la gran linea sucesoria de los que
hallaron la libertad y la paz y la gloria en la perfecta sufision a la voluntad de Dio&., La tnica grandeza a la que un cristiano
puede aspirar es a la de ser esclavo de Dios.

Hay algo poco corriente en el saludo inicial de esta carta. Santiago manda saludos a sus lectores usando la palabra jairein,
que es la que se solia usar en las cartas personales en griego. Pablo no la usa nunca, sino siempre el saludo distintivo de los
cristianos «Gracia y paz» (Romanos 1:7; 1 Corintios 1:3; 2 Corintios 1:2; Gdlatas 1:3; Efesios 1:2; Filipenses 1:2; Colosenses
1:2; 1 Tesalonicénses 1:1; 2 Tesalonicenses 1:2; Filemon 3). El saludo corriente griego s6lo aparece dos veces en el resto del
Nuevo Testamento: en la carta que- dirige el oficial romano Claudio Lisias a Félix para garantizar la seguridad del viaje de
Pablo (Hechos 23:26), y en la carta general que se mando a todas las iglesias gentiles con la decisién del Concilio de Jerusalén
que les garantizaba la admision en la Iglesia (Hechos 15:23). Esto es interesante, porque fue Santiago el que presidié aquel
Concilio (Hechos 15:13). Puede que usara el saludo mds general porque la carta iba dirigida a un circulo muy amplio de
gentiles.

LOS JUDIOS ESPARCIDOS POR EL MUNDO
Santiago 1:1 (continuacion)

La carta va dirigida a las doce tribus que estdn esparcidas por el extranjero; literalmente, en la Didspora, que era la palabra
técnica que designaba a los judios que vivian fuera de Palestina. Todos los millones de judios que habia, por la razén que fuera,
fuera de la Tierra Prometida, eran la Didspora. Esta dispersion de los judios por todo el mundo fue de importancia capital para
la extensién del Cristianismo, porque queria decir que habfa. sinagogas en todas las ciudades principales, que era donde
empezaban su labor los predicadores cristianos; y también queria decir que habia grupos -de hombres y mujeres por todo el
mundo que ya conocian el Antiguo Testamento, y que habian hecho que algunos gentiles se interesaran por la fe de Israel.
Veamos cémo se habia producido esa dispersion.

Algunas veces, y asi fue como empezé todo el proceso, los judios fueron exiliados de su tierra y obligados a vivir en otros
lugares. Hubo tres grandes deportaciones.

(i) La primera tuvo lugar cuando el Reino del Norte, con su capital en Samaria, fue conquistado por los asirios, y sus
habitantes fueron llevados cautivos a Asiria (2 Reyes 17:23; 1 Cronicas 5:26). Esos eran las diez tribus perdidas, que no
volvieron a Palestina. Los judios crefan que, al final de todas las cosas, todos los judios se reunirian en Jerusalén; pero crefan
que, hasta que llegara el fin del mundo, esas diez tribus no volverian. Fundaban esa creencia en una interpretacion bastante
fantdstica de un texto del Antiguo Testamento. Los rabinos lo argiifan de la siguiente manera: «Las diez tribus no volverdn
nunca, porque se dice de ellas: "Los arrojé a otra tierra, como hoy se ve" (Deuteronomio 29:28). Como "hoy" acaba y nunca
vuelve, asi ellos partieron y nunca volverdn. Como "hoy" se oscurece y vuelve a amanecer otra vez, asi también el dia
amanecerd para que vuelvan las diez tribus que ahora estdn en las tinieblas.»
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(i1) La segunda gran: deportacién fue alrededor del afio 580 a.C., después que los babilonios conquistaron el Reino del Sur,
cuya capital era Jerusalén, y llevaron cautivos a Babilonia a los mejores del pueblo (2 Reyes 24:14-16; Salmo 137). Aquellos
judios se comportaron en Babilonia de una manera muy diferente: se resistieron a ser asimilados y perder su identidad. Se dice
que estaban principalmente en las ciudades de Nahardea y de Nisibis. Fue precisamente en Babilonia donde florecid el
enciclopedismo judio y se produjo el Talmud Babli o babilonio, exposicién masiva de la ley judia en sesenta inmensos
volimenes. Cuando Josefo escribié su Guerras de las judios, la primera ediciéon no fue en griego sino en arameo, e iba dirigida
a los judios intelectuales de Babilonia. El nos dice que los judios alcanzaron tal poder alli que en un .tiempo la provincia de
Mesopotamia estaba gobernada por ellost Sus dos gobernadores judios fueron Asideo y Anileo; y al morir Anileo se dijo que
fueron masacrados no menos de 50,000 judios.

(iii) La tercera deportacién tuvo lugar mucho maés tarde. Cuando Pompeyo derrot6 a los judios y tomé Jerusalén en 63 a.C.,
se llevo esclavos a Roma a muchos judios. Su adhesion rigida a su propia ley ceremonial y su inflexible cumplimiento de la ley
del sdbado hacian que fueran dificiles hasta como esclavos, por lo que fueron manumitidos. Se asentaron en una especie de
barrio propio a la otra orilla del Ti'ber. Al poco tiempo se los vio florecer por toda la ciudad. Dién Casio dice de ellos: «Fueron
oprimidos con frecuencia, pero a pesar de todo se multiplicaron hasta tal punto que consiguieron hasta que se les respetaran sus
costumbres.» Julio César fue su gran protector, y leemos que se pasaron toda la noche de duelo junto a su ataid. También
leemos que estaban presentes en gran nimero cuando Cicerén estaba defendiendo a Flaco. En el afio 19 d.C., toda la comunidad
judia fue desterrada de Roma al ser acusada de haberle robado a una prosélita rica pretendiendo que el dinero era para el templo,
y en aquella ocasioén fueron llamados a filas para luchar contra los bandidos de Cerdefia; mas pronto regresaron. Cuando los
judios de Palestina enviaron

su diputacion a Roma para quejarse del gobierno de Arquelao, leemos que se les unieron 8,000 judios que residian en la ciudad.
La literatura latina. estd llena de referencias sarcdsticas contra los judios, porque el antisemitismo no es nada nuevo; y el mismo
ndmero de referencias es prueba del papel que representaban en la vida de la ciudad.

Las deportaciones llevaron millares de judios a Babilonia y a Roma; pero atn fueron muchos mds los que se marcharon de
Palestina por su propia voluntad, en busca de tierras mas comodas y productivas. Dos paises en particular recibieron a miles de
judios. Palestina estaba como en un bocadillo entre dos grandes poderes: Siria y Egipto; y estaba en peligro, por tanto, de
convertirse en campo de batalla: Por esa razén, muchos judios se fueron, ya a Siria, ya a Egipto.

En tiempos de Nabucodonosor hubo un éxodo voluntario de muchos judios a Egipto (2 Reyes 25:26). All4 para el afio 650
a.C., el rey Samético se decia que tenia mercenarios judios en sus ejércitos. Cuando Alejandro Magno fund6 Alejandria, se
ofrecieron privilegios especiales a los que se instalaran alli, y llegaron gran nimero de judios. Alejandria se dividia en cinco
distritos administrativos, y dos de ellos estaban habitados por judios, que sumaban en esa sola ciudad mds de un millén. Los
asentamientos judios en Egipto llegaron a tal punto que, hacia el afio 50 a.C., se construyd una réplica del templo de Jerusalén
en Leontdpolis para los judios egipcios.

Muchos judios se trasladaron también a Siria. La concentraciéon mds importante fue en Antioquia, donde se predicé el
Evangelio por primera vez a los gentiles, y los seguidores de Jesus recibieron el mote de cristianos. En Damasco leemos que
masacraron a 10,000 judios en una ocasion.

Asf que Egipto y Siria tenfan numerosas poblaciones judias. Pero otros se instalaron mds lejos. En Cirene, al Norte de
Africa, leemos que la poblacion estaba dividida entre ciudadanos, agricultores, residentes extranjeros y judios. Mommsen, el
historiador de Roma, escribe: «Los habitantes de Palestina no eran mds que una parte, y no la mds importante, de los
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judios; las comunidades judias de Babilonia, Siria, Asia Menor y Egipto eran muy superiores a la de Palestina.» La mencién de
Asia Menor nos conduce a otra esfera en. la que los judios eran numerosos. Cuando se desmembré el imperio de Alejandro
Magno a su muerte, Egipto correspondié a .los Tolomeos, y Siria y los territorios adyacentes a Seleuco y sus sucesores los
seléucidas. Estos tenfan dos caracteristicas principales. Segufan una politica deliberada de fusién de poblaciones con vistas a
ganar seguridad y acabar con los nacionalismos. Y también eran inveterados fundadores de ciudades. En estas ciudades se
necesitaban residentes, lo que hacia que se ofrecieran atractivos y privilegios especiales a los candidatos. Los judios aceptaron a
millares la nacionalidad de estas ciudades. Por toda Asia Menor, en las grandes ciudades de la costa del Mediterraneo y en los
grandes centros comerciales, los judios eran numerosos y prosperos. Hasta habia trasplantes obligatorios: Antioco el Grande se
llevé a 2,000 familias judias de Babilonia y las reasenté en Lidia y en Frigia. De hecho, la salida de Palestina tom¢ tales
proporciones que los judios palestinos se quejaban de sus hermanos que abandonaban las austeridades de Palestina para
disfrutar de los bafios y de las fiestas de Asia y de Frigia; y Aristoteles nos cuenta que se encontrd a un judio en Asia Menor que
era < griego, no sélo en la lengua, sino también en el alma.»

Estd claro que habia judios en todas las .partes del mundo. El gedgrafo griego Estrabdn escribe: «Cuesta trabajo encontrar un
lugar en todo el ancho mundo que no esté ocupado y dominado por judios.» Y el historiador judio Josefo escribe: «No hay
ciudad, ni tribu, ya sean griegas o barbaras, en la que no hayan arraigado la ley y las costumbres judias.» Los Ordculos
sibilinos, escritos hacia el afio 140 a.C., dicen que todas las tierras y todos los mares estan llenos de judios. Hay una carta que se
supone que le mandé Agripa a Caliguia, que cita Josefo, en la que se dice que Jerusalén no es sélo la capital de Judea, sino de la
mayor parte de los paises, por las colonias que ha instalado en ocasiones propicias en los paises cercanos

de Egipto, Fenicia, Siria, Celesiria, y en los mas remotos de Parifilia y Cilicia, en la mayor parte de Asia hasta llegar a Bitinia y
el Ponto; también en Europa: Tesalia, Boecia, Macedonia, Etolia, Atica, Argos, Corinto y en las mejores partes del Peloponeso.
Y no sdlo estaba lleno de asentamientos judios el continente, sino también las islas mds importantes: Eubea, . Chipre, Creta.:. y
no digamos las tierras mds alla, del Eufrates, en todas las cuales habia habitantes judios.

La Didspora judia era coextensiva con el mundo; y fue el factor mds importante para la extension del Cristianismo.

LOS DESTINATARIOS DE LA CARTA
Santiago 1:1 (conclusién)

Santiago escribe a das doce tribus de la Didspora. {A quiénes tiene en mente al escribir? Las doce tribus de la Didspora
podria querer decir cualquiera de las tres cosas siguientes.

(i) Podria representar a todos los judios de fuera de Palestina. Ya hemos visto que suponian millones. Habia de hecho
muchos mds judios por toda Siria y Egipto y Grecia y Roma y Asia Menor y todas las tierras del Mediterraneo y mas alld de
Babilonia, que en Palestina. En las condiciones del mundo antiguo seria totalmente imposible mandar un mensaje a una
circunscripcion tan extensa y desparramada.

(i1) Podria querer decir los judios cristianos fuera de Palestina. En este caso incluiria probablemente a los judios en los paises
alrededor de Palestina, tal vez particularmente los de Siria y Babilonia. No cabe duda de que si alguno hubiera de escribir una
carta a esos judios serfa Santiago, porque era el lider reconocido de la cristiandad judia.

(iii) La frase podria tener un tercer significado. Para los cristianos, la Iglesia Cristiana era el Nuevo Israel. Al final de
Gdlatas Pablo manda su bendicion al Israel de Dios (Gdlatas 6:16). La nacién de Israel habia sido el pueblo escogido
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especialmente por Dios; pero se habfan negado a aceptar su. lugar, su responsabilidad y su tarea. Cuando vino el Hijo dé Dios,
Le rechazaron. Por tanto, todos los privilegios que les habian correspondido pasaron a la Iglesia Cristiana, que es el nuevo
pueblo de Dios. Pablo (Romanos 9:7s) habia desarrollado esta idea hasta sus tltimas consecuencias. Era su conviccién que los
verdaderos descendientes de Abraham no eran los™ que podian remontar su ascendencia fisica hasta él, sino los que habian
emprendido la misma aventura de fe que emprendié6 Abraham. El verdadero Israel se componia,- no de ninguna” nacién o raza
en particular, sino de los que habfan aceptado a Jesucristo por la fe. Asi pues, esta frase podria muy bien querer decir la- Iglesia
Cristiana en general.

Podemos escoger entre el segundo y el tercer significado, cada uno de los cuales hace perfecto sentido. Santiago puede que
escribiera a los judios cristianos esparcidos por las naciones circundantes; o al nuevo Israel, la Iglesia Cristiana.

PROBADOS Y APROBADOS
Santiago 1:2-4

Hermanos mios: considerad un gran privilegio siempre que os vedis involucrados en toda clase de pruebas;, porque
sabéis muy bien que la prueba de vuestra fe produce una constancia a toda prueba. Y dejad que esa constancia alcance
su plenitud haciéndoos perfectos 'y completos y en nada insuficientes.

Santiago no sugeria nunca a sus lectores que el Cristianismo seria para ellos un camino fécil. Les advierte que se veran
envueltos en lo que la antigua version Reina-Valera llamaba diversas tentaciones. La palabra que se traducia por fentaciones es
peirasmds, cuyo sentido hemos de entender bien para comprender la esencia misma de la vida cristiana.

Peirasmds no es tentacion en el sentido que le damos a este término, sino prueba (como corrigen las revisiones posteriores).
Peirasmds es una prueba que se hace con un fin, que no es sino que el que es sometido a la prueba surja de ella més fuerte y
maés puro. El verbo correspondiente, peirdzein, que la versién antigua solia traducir por tentar, tiene el. mismo sentido. La idea
no es la de la seducir al pecado, sino la de fortalecer y purificar. Por ejemplo: se dice que un ave joven prueba (peirdzein) las
alas; o que la Reina de Seba vino a probar (peirdzein) la sabiduria de Salomén. Se dice que Dios probé (peirdzein) a Abraham,
cuando pareci6 exigirle el sacrificio de Isaac (Génesis 22:1). Cuando Israel entré en la Tierra Prometida, Dios no quité del todo
a los que la habian habitado antes. Los dej6 para poner a prueba a Israel <(peirdzein) en su lucha contra ellos (Jueces 2:22;
3:1;4). Las experiencias de Israel eran pruebas que contribuian a formar al pueblo de Dios (Deuteronomio 4:34; 7:19).

Aqui tenemos un gran pensamiento alentador. Hort escribe: «El cristiano debe esperar que las pruebas le metan a empellones
en la vida cristiana.» Se nos presentardn todas las experiencias imaginables. Habra la prueba del dolor y de las desilusiones que
tratardn de quitarnos la fe: Vendrd también la prueba de las seducciones que tratardn de inducirnos a dejar el buen camino.
Estardn las pruebas de los peligros, los sacrificios, la impopularidad que supone muchas veces el camino cristiano. Pero nada de
eso nos viene para hundirnos,-sino para remontamos. No pretenden vencernos, sino que las venzamos; ni debilitarnos, sino
fortalecernos. La vida cristiana: es como la de un atleta: cuanto mas duro el entrenamiento; -mas animado estd, porque sabe
que asf estard dispuesto para realizar un esfuerzo que le conduzca a la victoria. Como decia Browning, debemos «acoger con
alegria cualquier revés que hace mas dspero, el camino suave;» porque si cuesta es porque vamos cuesta arriba, hacia la cima.
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-EL RESULTADO DE LA PRUEBA
Santiago 1.:2.4 (conclusion)

Santiago describe el proceso de la prueba con la palabra dokimion. Es una palabra interesante. Es la palabra que se usa para
la moneda de curso legal, genuina y sin aleaciones. La finalidad de la prueba es purificarnos de toda impureza.

Si nos, enfrentamos con la prueba con la actitud debida, producird en nosotros una constancia (o firmeza) a toda prueba. La
palabra es hypomoné, que la Reina-Valera traduce (siguiendo, como tantas, -a la Vulgata) por paciencia, pero la paciencia es
demasiado pasiva. Hypomoné no es simplemente la actitud de soportar las cosas, sino la habilidad de transformarlas en.grandeza
y en gloria. Lo que alucinaba a los paganos enlos -siglos de la persecucién era que los martires no morian ligubremente, jsino
cantando! Uno sonreia en las llamas; le preguntaron a qué estaba sonriendo y contestd: «Veia la gloria de Dios, y me sentia
feliz.» Hypomoné es la cualidad que hace capaz a una persona, no sélo de sufrir la adversidad, sino de conquistarla y vencerla:
El resultado de la prueba soportada-conla debida actitud es la. fuerza para soportar atin mds y conquistar en batallas todavia mas
duras.

Esta constancia a toda prueba consigue hacer a una persona tres cosas.

(1) La hace perfecta. En griego es téleios, y tiene generalmente el sentido de perfeccion para un fin determinado. Un animal
para el sacrificio era téleios si era idéneo para ofrecerlo a Dios. Un estudiante era téleios ni estaba formado. Una persona era
téleios si habia llegado a su pleno desarrollo. Esta constancia que nace de la prueba debidamente aceptada hace a una persona
téleios en el sentido de hacerla idénea y capaz para realizar la tarea para la que vino al mundo. Aqui tenemos una gran idea. Por
la forma en que nos enfrentamos con las experiencias de la vida, nos estamos capacitando o incapacitando para la labor que
Dios quiere que realicemos.

(i1) La hace. completa. Es griego, holdkléros, -que quiere -decir integra, perfecta. en todas sus partes. Se usa del animal que
es idoneo para ofrecérselo a Dios en. sacrificio, y del sacerdote que es apto para el ministerio. Quiere decir que el animal o la
persona no tiene ningtn defecto que le desfigure o descalifique. Gradualmente, esta constancia a toda prueba desplaza las
debilidades ,y las imperfecciones del cardcter de una persona; la capacita diariamente a conquistar antiguos pecados, a
desembarazarse de viejas vergiienzas y a obtener nuevas virtudes; hasta que, .al fin, llega ,a, ser perfectamente iddnea para el
servicio de Dios y de la humanidad:

(iii) Hace que- sea en nada insuficiente. En griego, leipesthai, que se usa de la derrota de un. ejército, de la rendicién en una
contienda,- del fracaso en alcanzar el nivel que se establece. Si una personase enfrenta con la prueba con la debida actitud, si
desarrolla de dia en dia esta constancia a toda prueba, vivird de dia en dia mds victoriosamente y llegard- mas cerca del nivel del
mismo Jesucristo.

LO QUE LA PERSONA PIDE Y DIOS DA
Santiago l: 5-8
Si cualquiera de vosotros saca insuficiente en sabiduria, que se la pida a Dios -Que da generosamente a todo el.
mundo sin humillar a nadie-, y se le dard. Que la pida con fe, sin albergar dudas en su mente; porque el que se debate
entre dudas es como el oleaje del mar, impulsado por el viento de acd para alld. Que no se crea esa persona que va a

recibir nada del Sefior, una persona de mentalidad dividida, inconstante en todo lo que emprende.

Hay una intima relacién entre este pasaje y el anterior. Santiago acaba de decirles a sus lectores que, si usan todas las
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experiencias que son pruebas en la vida de una manera debida, saldrdn de ellas con la constancia a toda prueba que es la base de
todas las virtudes. Pero; inmediatamente, surge la pregunta: «;Doénde puedo. yo encontrar la sabiduria y la inteligencia que
necesito para usar estas experiencias probatorias de la manera debida?» La respuesta de Santiago es: « Si uno se da cuenta de
que no tiene la sabiduria necesaria para usar debidamente las experiencias de la vida -y no hay nadie que la posea por s{ mismo-,
que se la pida a Dios.»

Hay algo que sobresale aqui. Para Santiago, el maestro cristiano con un trasfondo judio, la sabiduria es una cosa practica. No
es la especulacion filoséfica o el conocimiento intelectual; su esfera son las cosas de la vida. Los .estoicos definian la sabiduria
como «el conocimiento de lo humano ,y lo divino.» Pero Ropes define esta sabiduria cristiana como «la cualidad suprema y
divina del alma. que le permite a la persona conocer y practicar la integridad.» Hort la define como «ese talento del corazén y
de la mente que se necesita para vivir como Dios manda.» En la sabiduria cristiana hay, desde luego, un conocimiento de las
cosas profundas de Dios; pero es esencialmente practico. Es un conocimiento tal que pasa a la accién en las decisiones y
relaciones personales de la vida cotidiana. Cuando una persona Le pide a Dios esta sabiduria, debe tener presentes dos cosas.

(i) Debe recordar cémo da Dios: da generosamente y sin humillar a nadie. «Toda sabiduria -decia Jesds ben Sirdviene del
Seiior y esta con El para siempre» (Eclesidstico PI). Pero los sabios judios se daban perfecta cuenta de que el mejor regalo del
mundo se puede echar a perder por la forma de darlo. Tenfan mucho que decir acerca de la manera de dar que tienen los tontos.
«Hijo mio, no estropees tus buenas obras, ni uses palabras impertinentes cuando das algo... Fijate: ;No es una palabra mejor que
un regalo? Pero las dos cosas se encuentran en un hombre generoso. Un idiota reprende groseramente, y el regalo del envidioso
consume los 0jos» (=«produce lagrimas») (Eclesidstico 18:15-18; cp. 20:14s). El mismo escritor

advierte contra «las reprimendas ante los amigos» (Eclesidstico 41:22). Hay una clase de dar que se practica con la intenciéon de
obtener mds de lo que se da. El que no da nada mds que para satisfacer su propia vanidad y su complejo de superioridad,
colocando al que recibe bajo una obligacién que no podra olvidar jamas; el que da, y luego no deja de echar en cara lo que ha
dado.

Pero Dios da con generosidad. Filemoén, el poeta griego, llamaba a Dios «el Que arpa los regalos,» no en el sentido de que
Le guste recibir regalos,, sino de que Le encanta darlos. Y Dios no echa luego en cara nada de lo que da. Da con todo el
esplendor de Su amor, porque Le es absolutamente natural el dar.

(i1) Debe recordar como debe pedir el necesitado: Debe pedir sin dudas. Debe estar seguro, tanto de que Dios puede, como
de que tiene voluntad de dar. Si lo pide con dudas, su mente estd como el oleaje, a merced del viento que lo impulsa de un lado
para otro. Mayor dice, que es como un corcho arrastrado por las olas, ahora cerca de la playa, luego cada vez mas lejos. Tal
persona es inestable en todas sus actuaciones. Hort sugiere que se trata de la imagen de uno que va borracho, dando traspiés de
un lado a otro de la calle y sin que se pueda saber adénde va. Santiago dice claramente que tal .persona es dipsyjos, que quiere
decir literalmente que tiene dos almas, o dos mentes, en su. interior: una cree,. y la otra no cree; y es corro una guerra civil en
persona; porque la confianza y la desconfianza en Dios estdn librando una batalla continua la una.contra la otra.

Si vamos a usar las experiencias de la vida como es debido para obtener un carécter integro, tenemos que pedirle a Dios
sabiduria. Y cuando Se la pidamos, debemos tener presente la generosidad absoluta que Le caracteriza, y estar seguros de que
pedimos creyendo que vamos a recibir lo que Dios sabe que es bueno y conveniente que tengamos.

ElHijodeDios.com


http://ElHijodeDios.com

SEGUN LA NECESIDAD DE CADA CUAL
Santiago 1:9.11

Que el. hermano sencillo esté orgulloso de su dignidad; y el hermano rico, de su insignificancia porque se pasard
como la florecilla del campo. Amanece el dia con viento solano, y se seca, la hierba, y su flor se marchita, y toda su
hermosura queda en nada. Asi se ajard el rico con todas sus empresas.

Segitin lo vio Santiago, el Evangelio le trae a cada uno lo

que necesita. Como decia Mayor: «Como el pobre desprecia

do aprende a respetarse.a si mismo, asi el orgulloso rico a

despreciarsé.s> . k
El Evangelio le trae al pobre un. nuevo sentido de su propia valia. (a) Aprende que €l importa en la iglesia: En la Iglesia
Primitiva no habia diferencia de~clases. Podia suceder que un esclavo fuera el pastor de la congregacion; el que predicaba y
administraba los sacramentos; mientraseque.su amo no era mas que un- simple.miembro. En la Iglesia se borran las dignida=
des sociales del mundo, y ninguno importa mds que otro. (b) Aprende que él importa en el mundo. El Evangelio, ensefia que
todas las personas tienen una tarea que realizar en el mundo. Cada uno Le es ttil a Dios; y aunque esté confinado en el lecho del
dolor; el poder de su oraciéon puede . seguir actuando en el mundo de la gente. (c) Aprende.que Le importa a Dios. Como dijo

Mureto tiempo ha: « No llaméis indigno a ninguno .por quién Cristo murid.»

r: Gy E1 EvdngelioAe trae al. rico un sentido nuevo de autodesprecio. El gran peligro de .la riqueza, es que tiende a darle a- la
persona un falso sentido de seguridad. Se siente segura;, se e que tiene los recursos para enfrentarse con todo y para redimirse
de cualquier situacién adversa.

Santiago traza un cuadro pictérico que serfa muy familiar en Palestina. En los descampados, si hay un chubasco alguna

vez, brotan las delgadas hojas de la hierba verde; pero el ardor -del sol la agosta en un solo dia como si no hubiera existido. El
viento solano es el kauson, el viento abrasador del Sudeste, el simin. Venia derecho del desierto y se lanzaba sobre Palestina
como la bocanada que sale de. un horno ardiendo cuando se abre la compuerta. En una hora quemaba la vegetacién como si
fuera papel de fumar.

Esa es la descripcion de lo que sucede con una vida que depende de la riqueza. El que pone su confianza en la riqueza confia
en algo que le pueden arrebatar los azares y avatares de la vida en cualquier momento. La misma vida es incierta. Detrds de las
palabras de Santiago se encuentra la expresién poética de Isafas: «Toda criatura es hierba, y- toda su gloria como la flor del
campo. La hierba se seca y la flor se marchita cuando el aliento del Sefior sopla sobre ella; la gente no es mds que hierba»
(Isaias 40: 6s; cp. Salmo 103:1 S).

El mensaje de Santiago es que, si la vida es tan insegura y el hombre tan vulnerable, las calamidades y los desastres se nos
pueden echar encima en cualquier momento. En ese caso, es estipido poner toda nuestra confianza .en cosas, como la riqueza,
que se pueden perder en cualquier momento. El sabio es el que pone su confianza en lo que. no se puede perder.

Asi que Santiago exhorta al rico a que deje de confiar en lo que puede atesorar por su propio esfuerzo, a que reconozca su
humana indefensién y ponga su confianza humildemente en Dios, Que es el tinico que no cambia y es para siempre.

LA CORONA DE LA VIDA
Santiago 1:12

jFeliz el que se enfrenta con la prueba con firme constancia! Porque, cuando haya dado muestra de su auténtica
valia, recibird la corona de la vida que Dios ha prometido a los que Le aman.
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El que se enfrenta con la prueba como es debido tiene la

felicidad aqui y en el mds alla. >

(1) En esta vida da muestra de su auténtica valia. Ei dokimos; el metal auténtico sin mezcla de impurezas. Se ha templado su
cardcter, y surge de la prueba fuerte y puro.

(i1) En la vida venidera recibe 1,z corona de la vida. Aqui se esconde mds de lo que se ve. En el mundo antiguo; la coro
(stéfanos) tenia por lo menos cuatro grandes asociaciones.

(a) La corona de flores se usaba en los dias alegres, en las bodas y en las fiestas (cp. Isaias 28:1s; Cantares 3:11).

(b) La corona era el signo de la realeza, y la usaban los reyes. Algunas veces era de oro, y otras consistia en una banda de
lino alrededor de la frente (Salmo 21:3; Jeremias 13:181;

(c) La corona de laurel era el premio del vencedor en los juegos, el mas codiciado por los atletas (cp. 2 Timoted 4.:8):

(d) La corona era un emblema de honor y dignidad. La instruccién de los- padres puede reportar una corona de gracia a los
que la cumplen (Proverbios 1: 9Y; la sabiduria proporciona una corona de . gloria (Proverbios 4: 9):

No tenemos que escoger entre esos sentidos; todos estan incluidos. El cristiano tiene una felicidad que no tiene nadie maés.
La vida es para él como un estar siempre de fiesta. Participa de una realeza que nadie mis conoce; porque; aunque sea humilde
en- la Tierra, es.hijo de Dios. Tiene una victoria que otros no pueden ganar, porque se enfrenta con la vida y todas- sus
demandas con el poder conquistador de- la presencia de Jesucristo. Tiene una nueva dignidad, porque se da cuenta de que Dios
le valoré al precio de sangre de Jesucristo.

(Qué es la corona? La corona®de la vida. Y esa frase quiere decir la corona que consiste en la vida. La corona del cristiano
es una nueva clase de vida que es la vida verdadera; mediante Jesucristo ha entrado en una vida mds abundante.

Santiago dice que si el cristiano se enfrenta con las pruebas de la vida con la firme constancia que Cristo da, la vida se le
convierte en algo infinitamente mds espléndido que antes. La lucha es el camino a la gloria, y la misma lucha es ya gloria.

ECHARLE LAS CULPAS A DIOS
Santiago 1:13-1 S

Que nadie diga cuando es tentado: «;Esta tentacion es cosa de Dios!» Porque a Dios no Le puede tentar el mal, ni El
tienta a nadie. La tentacion ataca a las personas cuando sus propios deseos les tienden la trampa y las seducen; luego el
deseo concibe y da a luz el pecado, y cuando el pecado ha llegado a su pleno desarrollo genera la muerte.

Tras este pasaje se encuentra una idea judia a la que somos propensos todos en cierta medida. Santiago esta corrigiendo aqui
a los que Le echan las culpas de la tentacién a Dios.

La teologia hebrea se debatia ante la divisién interior que se da en todas las personas. Era el problema que acechaba a Pablo:
< Me encanta la Ley de Dios en lo mds intimo de mi ser, pero descubro otra ley en mis miembros que le hace la guerra a la ley
de mi mente y que me lleva cautivo a la ley del pecado que habita en mis miembros» (Romanos 7:22s). Hay dos fuerzas que
tiran de la persona en sentidos opuestos. Simplemente como una interpretacion de su experiencia personal, los judios llegaron
ala doctrina de las dos tendencias. Las llamaban yétser ha-tob y yétser ha-rd; la tendencia al bien y la tendencia al mal. Era una
manera de plantear el problema, pero no de resolverlo. En particular, no decia de dénde procedia la tendencia al mal; asi es que
el pensamiento judio se propuso explicarlo.

El autor del Eclesidstico estaba profundamente impresionado con la confusiéon que crea la tendencia al mal. < ;Oh, Yétser
ha-Rdl, ;por qué se te permitid llenar la Tierra con tus engafios?» (Eclesidstico 37:3). Segun su punto de vista, la tendencia al
mal venia de Satands, y la defensa del hombre era su propia razén. «Dios hizo al hombre en el principio, y le entregd en manos
del que le hizo su presa. Le dejé en poder de su albedrio.

ElHijodeDios.com


http://ElHijodeDios.com

Si es tu voluntad, observards los mandamientos, y la fidelidad depende de lo que td quieras» (Eclesidstico 15:14s).

Habfia autores judios que remontaban esta tendencia al mal al Jardin del Edén. En el libro apdcrifo Vida de Addn y Eva se
cuenta asf la historia: Satands tom6 la forma de un dngel y, hablando por medio de la serpiente, puso en Eva el deseo del fruto
prohibido y la hizo jurar que también le darfa el fruto a Addn. < Cuando me hizo jurarlo -decia Eva- se subi6 al 4rbol. Pero en el
fruto que me dio a comer puso el veneno de su malicia, es decir, de su concupiscencia. Porque la concupiscencia es el principio
de todo pecado. E incliné la rama hacia la tierra, .y yo tomé el fruto y lo comi.» Aqui fue el mismo Satands el que consigui
introducir la tendencia al mal en el hombre, que se identifica con la concupiscencia de la carne. Un desarrollo posterior de la
historia fue que el principio de todo pecado fue el deseo que Satands tenia de Eva.

El Libro de Enoc tiene dos teorias. Una es que los angeles
caidos fueron los responsables del pecado (85). La otra, que
el responsable fue el mismo hombre. « El pecado no se envié
a la Tierra, sino que el mismo hombre lo cre6» (98:4).

Pero. todas esas teorias simplemente empujan el problema otro paso mds atrds. Satands puede que pusiera la tendencia al
mal en la persona humana; o lo hicieron los dngeles caidos; o puede haber sido el mismo ser humano el que se lo introdujo.
Pero, ;de dénde procede en iiltima instancia?

Para resolver este problema, algunos rabinos dieron un paso atrevido y peligroso. Arguyeron que, como Dios habia creado
todas las cosas, tiene que haber creado también la tendencia al mal. De ahfi los dichos rabinicos «Dios dijo: «Me arrepiento de
haber creado la tendencia al mal en el hombre; porque, si no lo hubiera hecho, no se habria rebelado contra Mi. Yo creé la
tendencia al mal, creé la Ley como un remedio. Si te ocupas de la Ley, no caerds en su poder. Dios colocé la tendencia al bien
en la mano derecha del hombre, y la tendencia al mal en su izquierda.» El peligro es obvio. Quiere decir que en ultimo anélisis
el hombre puede echarle las culpas a Dios por su propio

pecado. Puede decir, como dijo Pablo: < Ya no soy yo el que 16 hace, sino el pecado que habita en uni» (Romanos 7:15-24). De
todas las doctrinas extrafias, la mds extrafia es la que hace a Dios responsable del pecado en tltima instancia.

LA EVASION DE LA RESPONSABILIDAD
Santiago 1:13-15 (conclusion)

Desde el principio del tiempo, el instinto del hombre lea sido echarle las culpas de su pecado a otro. El antiguo autor que
escribid la historia del primer pecado en el Jardin del Edén era un psiclogo estupendo con un conocimiento profundo del
corazén humano. Cuando Dios enfrenté a Addn con su primer pecado, la respuesta de Adédn fue: «La mujer que me diste para
que estuviera conmigo me dio del drbol, y por eso lo comi.» Y cuando Dios enfrentd a la mujer con su accién, Le contesto:
«Fue la serpiente la que me engafié para que comiera.» Addn dijo: « Yo no tengo la culpa. Fue Eva.» Y Eva dijo: « Yo no tengo
la culpa. Fue la serpiente» (Génesis 3:12s).

Los humanos siempre hemos sido expertos en el arte de la evasién. Les echamos las culpas a las circunstancias, a los dems,
hasta a nuestro propio temperamento, por el pecado del que somos culpables.

Santiago reprende firmemente ese .punto de vista. Para él, lo tinico que es responsable del pecado son los malos deseos de
cada uno. El pecado seria inoperante si no hubiera nada en la persona a lo que apelara. El deseo es siempre algo que se puede
alentar o rechazar. Se puede controlar y hasta, por la gracia de Dios; elintnar, si no se deja para mafiana. Pero si dejamos que
los pensamientos se nos vayan por ciertos senderos, y los pasos nos lleven a ciertos lugares, y los ojos se fijen en ciertas cosas...
fomentamos el deseo. Uno siempre puede entregarse a Cristo y ocuparse de cosas buenas tan totalmente que no le quede ni
tiempo ni sitio para los malos
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pensamientos. Es para los desocupados para los que Satands encuentra faenas que hacer. Son la mente indisciplinada y el
corazén no comprometido los que son vulnerables. Si se alienta el deseo suficientemente, segur=0 que traerd consecuencias. El
deseo engendra la accion.

Ademds, la ensefianza judia decia que el pecado produce la muerte. La vida de Addn y Eva cuenta qué, en cuanto Eva comi6
el fruto, percibi6 un atisbo de la muerte. La palabra que usa Santiago en el versiculo 15, y que la versién Reina-Valera traduce
engendra (1909) o da a luz la muerte (1960) es la palabra que se usa con los animales cuando desovan o paren. Dominado por
el deseo, el hombre se rebaja al nivel de la creacidon irracional.

El gran valor de este pasaje estd en que atribuye al hombre su verdadera responsabilidad por el pecado. Ninguno nacemos
libres de deseos por cosas prohibidas; y, si animamos y alimentamos esos deseos hasta que llegan a ser grandes y
monstruosamente fuertes, desembocaran inevitablemente en acciones que son pecado -y ese es el camino que conduce a la
muerte. Esta idea -y toda la experiencia humana admite que es verdad- debe lanzarnos a los brazos de la gracia de Dios, que es
lo inico que nos puede hacer y mantener limpios, y que esta al alcance de todos.

LA CONSTANCIA DE DIOS EN EL BIEN
Santiago 1:1(-18

Queridos hermanos, no os engaiiéis: todos los dones buenos y los beneficio$ perfectos nos bajan del Padre de las
luces, en Quien no hay la mutabilidad que procede de las sombras fugaces. De acuerdo con Su plan nos ha dado la vida
por medio de la Palabra de la verdad para que llegdramos a ser, como si dijéramos, las primicias de las cosas creadas.

Una vez mds Santiago hace hincapié en la gran verdad de que todos los dones que Dios envia son buenos. El versiculo 17
podria traducirse: < Todo dar es bueno.» Es decir, que no hay nada que venga de Dios que no sea bueno.

La frase que hemos traducido por «todos los dones buenos y los beneficios perfectos» es, de hecho, un perfecto verso
exametro en poesia. O Santiago tenia un sentido extraordinario del ritmo poético, ¢ estd citando aqui no sabemos de dénde.

En lo que estd insistiendo es en la inmutabilidad de Dios. Para ello hace uso de dos términos de astronomia. La palabra que
usa para mutabilidad es paral.lagué, y la palabra para las sombras fugaces es tropé. Las dos palabras expresan los cambios de
los cuerpos celestes, las variaciones en la duracién del dia y de la noche, en el recorrido del Sol, las fases. de la Luna, las

diferencias de brillo de las estrellas y los planetas en diferentes épocas. La variabilidad es una caracteristica de todas las cosas
creadas. Dios es el Creador de las lumbreras celestes. La oracién judia de la mafiana dice: «Bendito sea el Sefior Dios, que ha
hecho las lumbreras.» Estas cambian, pero el Que las ha hecho no.

El propésito de Dios es la manifestacién de Su gracia. La Palabra de la verdad es el Evangelio; y el propédsito de Dios al
enviarlo es que el hombre nazca de nuevo a una nueva vida. Las sombras desaparecen cuando la Palabra de verdad aparece.

Ese nuevo nacimiento nos introduce en la familia y propiedad de Dios. En el Antiguo Testamento era ley el que todos los
primeros frutos eran consagrados a Dios. Se Le ofrecian a Dios en un culto de accién de gracias, porque Le pertenecian. Asi
que, cuando nacemos de nuevo por la Palabra verdadera del Evangelio, pasamos a ser propiedad de Dios, como se hacia con los
primeros frutos de la cosecha.

Santiago insiste en que, lejos de tentar al hombre, los dones de Dios son invariablemente buenos. En todos los azares y
avatares de un mundo cambiante, nunca cambian. Y el fin supremo de Dios es re-crear la vida mediante la verdad del Evangelio
para que la humanidad sepa que Le pertenece a El.

ElHijodeDios.com


http://ElHijodeDios.com

CUANDO SER RAPIDOS 0 LENTOS

Santiago 1:19-20

Todo esto ya lo sabiais, queridos hermanos. Que cada cual esté siempre dispuesto para oir, pero se lo piense cuando
debe hablar y no se precipite cuando esté indignado; porque la ira del hombre no produce la justicia que quiere Dios.

Ha habido pocos sabios- que no se hayan dado cuenta de los
peligros que entrafia el estar demasiado dispuestos para hablar
y demasiado poco para escuchar. Se podria trazar una lista
interesante de cosas en las que es mejor ser rapido y de cosas
es las que es mejor ser lento. En Los dichos de los padres de
la Mishnd leemos: «Hay cuatro clases de discipulos: los rdpidos
para escuchar y rapidos para olvidar (lo que ganan por un lado
lo pierden por otro); lentos para escuchar y lentos para olvidar
(compensan lo que pierden con lo que ganan); rdpidos para
escuchar y lentos para olvidar (esos son los sabios), y lentos
para escuchar y rapidos para olvidar (no valen para nada).»

Ovidio recomendaba a los hombres que fueran lentos para cas
tigar, pero rapidos para prenriar. Filén aconsejaba a un hombre
que fuera rapido para beneficiar a los demads, y lento para
hacerles ningun dafio.

En particular, a los sabios les impresionaba la necesidad de ser lentos para hablar. Rabi Simeén decfa: «Todos mis dias he
crecido entre los sabios, y no he encontrado nada tan bueno para un hombre como el silencio... El que multiplica las palabras da
ocasién al pecado.» Jesus ben Sird escribe: « S€ rapido para escuchar la palabra para poder entender.:. Si tienes entendimiento,
responde a tu vecino; si no, tdpate la boca con la mano, no sea que se te sorprenda en una palabra impertinente y quedes mal»
(Eclesidstico S:lls). Proverbios estd lleno de los peligros de precipitarse a hablar. «Cuando se multiplican las palabras, no falta
la transgresion; pero el prudente refrena

sus labios» (10:19). < El que controla la boca conserva la vida; él que abre los labios mds de la cuenta acaba en ruina» (13:3).
«Hasta a un necio que guarda silencio se le toma por sabio» (17:28). «;Te fijas en el que se precipita a hablar? Més se puede
esperar de un tonto que de él» (29:20).

Hort dice que el que es bueno de veras estd mds deseoso de escuchar a Dios que de pregonar sus opiniones garrula,
estridente y arrogantemente. Los autores cldsicos tenfan la misma idea. Zendn decia: «Tenemos dos orejas, pero una sola boca
para que aprendamos a oir mas y hablar menos.» Cuando le preguntaron a Demonax cémo se podia gobernar mejor, contesto:
«Sin ira, hablando poco y escuchando mucho.» Bias decia: « Si aborreces el hablar precipitadamente, no caerds en el error.»
Una vez alabaron a un gran lingiiista diciendo que podia guardar silencio en siete idiomas diferentes. Muchos de nosotros
harfamos bien en hablar menos y escuchar mas.

El consejo de Santiago es que también debemos ser lentos para indignarnos. Probablemente estd saliendo al paso de algunos
que dicen que a veces tienen que ponerse incandescentes de ira para reprender o denunciar el mal. Y hay mucho de verdad en
eso, porque el mundo estaria peor todavia sin los que exponen y condenan los abusos y las tiranias del pecado. Pero demasiado
a menudo se despotrica petulantemente y con una actitud intolerante y condenatoria.

El maestro tiene la tentacién de enfadarse con los lentos y torpes, y todavia mis con los perezosos. Pero, excepto en las mds
raras ocasiones, conseguird mejores resultados animando que azotando, aunque sea s6lo con la lengua. El predicador tendrd la
tentacion de enfurecerse. Pero « jNo eches la bronca!» es un buen consejo que se le puede dar siempre, porque perderd su
autoridad siempre que deje de mostrar con sus gestos o sus palabras que ama a su gente. Cuando la ira en el pilpito da la
impresion de disgusto o desprecio, no puede convertir las almas. Los padres tienen la tentacion de ponerse furiosos; pero eso es
mas probable que produzca una actitud més testaruda de resistencia a dejarse controlar o dirigir. El acento del amor
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tiene siempre mds poder que el de la ira; y cuando la ira se convierte en una constante irritacién y en un disgusto petulante, hace
mds mal que bien.
El ser lentos para hablar, lentos para airarnos, prontos para escuchar, es siempre una buena tactica en la vida.

EL ESPIRITU DOCIL
Santiago 1:21

Asi que despojaos de toda inmundicia y excrecencia de vicio, y recibid con gentileza la Palabra implantada que
puede salvar vuestras almas.

Santiago usa una serie de palabras y figuras graficas.

Les dice a sus lectores que se despojen de todos los vicios e inmundicias. La palabra que usa para despojarse es la que se usa
para quitarse la ropa. Exhorta a sus lectores a que se desembaracen de toda corrupcién como el que se quita de encima una ropa
asquerosa, o como la serpiente que se desembaraza de la, piel vieja.

Las dos palabras que usa para inmundicia son graficas. La que hemos traducido por inmundicia es ryparia; se puede referir a
la suciedad que mancha la ropa y ensucia el cuerpo; pero tiene otra connotacién muy interesante. Se deriva de rypos; y cuando
rypos se usa en un contexto médico quiere decir el cerumen de los oidos. Es posible que tenga aqui ese sentido; y entonces seria
que Santiago estd diciendo a sus lectores que se limpien de todo lo que les cierre los oidos a la verdadera Palabra de Dios.
Cuando se acumula la cera en los oidos puede dejarle a uno sordo; y los pecados pueden hacer que una persona sea insensible. a
la voz de Dios. Ademds, Santiago habla de la excrecencia (perisseia) del vicio. Piensa en el vicio como un crecimiento
canceroso que hay que cortar para salvar la vida.

Les exhorta a recibir la palabra implantada con gentileza. La palabra para implantada, es émfytos, que tiene dos significados
principales.

(1) Puede querer decir congénita o innata, lo contrario de adquirida. Si Santiago la usaba en ese sentido estaba pensando lo
mismo que Pablo cuando decia que los gentiles hacen las obras de, la ley de una manera natural porque tienen una especie de
ley en sus corazones (Romanos 2:14s); es la misma figura que encontramos en el Antiguo Testamento de la ley «muy cerca de
ti, en tu boca y en tu corazén» (Deuteronomio 30:14). Es practicamente lo mismo que nuestra palabra conciencia. Si es este el
sentido aqui, Santiago estd diciendo que hay un conocimiento instintivo del bien y del mal en el corazén humano cuya direccién
deberfamos obedecer siempre.

(ii) Puede querer decir implantada, como la semilla que se planta en el suelo. En 4 Esdras 9:31 leemos que Dios dice:
«Mirad: Yo planto Mi ley en vosotros, y seréis glorificados en ella para siempre.» Si Santiago estd usando esta palabra en este
sentido, la idea se remontaria a la Pardbola del Sembrador (Mateo 13:1-8), que nos dice que la semilla de la Palabra se siembra
en los corazones. Por medio de los profetas y de los predicadores, y sobre todo por medio de Jesucristo, Dios siembra Su verdad
en los corazones, y los que son sabios la reciben y la aceptan.

Puede muy bien ser que no se requiera de nosotros que escojamos uno de los dos significados. Puede que Santiago implique
que el conocimiento de la verdadera Palabra de Dios nos viene de dos fuentes: de lo profundo de nuestro ser, y del Espiritu de
Dios y la ensefianza de Cristo y la predicacion de los hombres. De dentro y de fuera de nosotros nos llegan las voces que nos
indican el Camino; y los sabios las escuchan y obedecen.

Se ha de recibir la Palabra con gentileza. Gentileza es un intento de traducir la palabra intraducible praytés. Es una gran
palabra griega que no tiene equivalente exacto en espafiol. Aristételes la definia como el término medio entre la ira ex-
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cesiva y la excesiva pasividad; es la cualidad de la persona que tiene sus emociones y sentimientos bajo perfecto control.
Andrénico de Rodas, comentando a Aristdteles, escribe: «Praytés es moderacion en relacion con la ira... Se podria definir como
la serenidad y la capacidad para no dejarse llevar por las emociones, sino controlarlas como dicta la correcta razén.» Las
Definiciones platonicas dicen que praytés es la regulacion del movimiento del alma causado por la ira. Es el temperamento
(krasis) de un alma en la que todo estd mezclado en la debida proporcién.

No se podria encontrar una palabra espafiola para traducir lo que es un sumario en una sola palabra del espiritu ddcil, gue se
deja ensefiar. Ese espiritu es ddcil y tratable y, por tanto, suficientemente humilde para aprender. El espiritu décil no tiene
resentimiento ni ira y es, por tanto, capaz de enfrentarse con la verdad hasta cuando hiere y condena. El espiritu décil no se deja
cegar por sus propios prejuicios dominantes, sino percibe la verdad con mirada limpia. El espiritu décil no se deja seducir por la
pereza, sino estd tan controlado que puede aceptar voluntaria y fielmente la disciplina del aprendizaje. Praytés describe la
perfecta conquista y control de todo lo que hay en la naturaleza humana que seria un obstdculo para ver, aprender y obedecer la
verdad.

OIR Y HACER
Santiago 1:22-24

Demostrad que sois realizadores del Evangelio, y no solo oidores; porque los que creen que con oir ya es bastante se
engarian a si mismos. Porque, si uno oye el Mensaje y no actiia en consecuencia, es como el que se mira en el espejo la
cara que le dio la naturaleza; le echa una ojeada y se va, y se olvida en seguida de la clase de hombre que es.

De nuevo nos presenta Santiago con su maestria pictérica prébada dos de sus cuadros graficos. Lo primero de todo, nos
presenta al que va a la reunion de la iglesia, y oye la lectura y la exposicién del Evangelio, y cree que con eso ya es cristiano.
Tiene los ojos cerrados al hecho de que lo que se lee y se oye en la iglesia tiene que vivirse. Todavia se suele identificar el ir a la
iglesia y el leer la Biblia con el Cristianismo, pero eso no es ni la mitad del camino. Lo realmente importante es trasladar a la
accioén lo que hemos escuchado.

En segundo lugar, Santiago dice que esa persona es como la que se mira en el espejo -los espejos no se hacian entonces de
vidrio, sino de metal pulimentado--, ve los defectos que le desfiguran el rostro y desmelenan el cabello, y se va y se olvida de su
aspecto, asi es que no hace nada para mejorar. Al escuchar la Palabra de la verdad se le revela a uno cémo es y cémo deberia
ser. Ve lo que estd mal; y lo que tiene que hacer para remediarlo; pero, si no hace mds que oir, se queda como estaba, y no le ha
servido de nada.

Santiago nos recuerda que lo que oimos en la iglesia lo tenemos que vivir fuera -o no tiene sentido que lo oigamos.

LA VERDADERA LEY
Santiago 1:25
El que mira a fondo la perfecta ley, que es aquella en cuyo cumplimiento se encuentra la libertad, y se mantiene en
ella 'y da muestras de no ser un oidor olvidadizo sino un realizador activo del Mensaje, ese recibird bendicion en todo lo

que haga.

Esta es la clase de pasaje jacobeo que desagradaba tanto a Lutero. Le desagradaba la idea de la ley; porque habria dicho con
Pablo: < jCristo acabd con la ley!» (Romanos 10:4). < Santiago dice Lutero- nos arrastra otra vez a la ley y a las
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obras.» Y, sin embargo, no hay duda, Santiago tiene razén en un sentido. Hay una ley ética que el cristiano tiene que esforzarse
por cumplir. Esa ley se encuentra primero en los Diez Mandamientos; y también en las ensefianzas de Jesus.

Santiago llama dos cosas a esta ley.

(i) La llama perfecta ley. Hay tres razones por las que la ley es perfecta. (a) Es la ley de Dios, promulgada y revelada por EI
La manera de vivir que Jesus establecié para Sus seguidores estd de acuerdo con la voluntad de Dios. (b) Es perfecta porque no
se puede mejorar. La ley evangélica es la ley del amor; y no se pueden satisfacer plenamente las demandas del amor. Cuando.
amamos a alguien, sabemos muy bien que aunque, le diéramos todo el mundo y estuviéramos a su servicio toda la vida, no nos
darfamos, por satisfechos o considerarfamos que merecemos su amor. (c) Pero queda otra razén. La palabra griega téleios casi
siempre describe la perfeccion con vistas a un fin determinado. Ahora bien, si ufia persona obedece la ley de Cristo, cumple el
propésito para el que Dios la puso en el mundo; es la persona que debe ser, y hace la contribucién que le corresponde hacer al
mundo. Es perfecta en el sentido de que, obedeciendo la ley de Dios, cumple el destino que Dios le habia asignado.

(i1) La llama ley de libertad; es decir: la ley en cuyo cumplimiento se encuentra la verdadera libertad. Todos los grandes
hombres han estado siempre de acuerdo en que es sélo cuando se obedece la ley de Dios cuando se es libre de veras. < El
obedecer a Dios -decia Séneca- es la libertad.» «Sdélo el sabio es libre -decian los estoicos- y todos los ignorantes son esclavos.»
Filon decia: «Todos los que estdn sometidos a la tirania de la ira o del deseo o de cualquier otra pasién son esclavos totales; los
que viven con ley son libres.» Cuando uno tiene que obedecer a sus pasiones, emociones y deseos, no es mas que un esclavo. Es
cuando acepta la ley de Dios cuando es libre -porque es entonces cuando es libre para ser lo que debe ser. Su servicio es la
perfecta libertad, y en hacer Su voluntad estd nuestra paz.

EL VERDADERO CULTO

Santiago 1:26-27

Si hay alguien que se tenga por muy religioso porque le da rienda suelta a la lengua, el servicio que Le presta a Dios
es una cosa vacia, aunque él crea lo contrario. Este es el culto puro y limpio como Dios Padre lo ve: proveer para los
huérfanos y las viudas, y mantenerse limpio de los contagios del mundo.

Debemos tener cuidado de entender lo que dice aqui Santiago. La versién Reina-Valera traduce la frase el principio del
versiculo 27: < La religioén pura y sin macula.» La palabra que se traduce por religion es thréskeia, que quiere decir mds bien e/
culto en el sentido de la expresion externa de la religion en el ritual y la liturgia y la ceremonia. Lo que quiere decir Santiago es:
< El ritual més apropiado y la liturgia més elevada que se le pueden ofrecer a Dios son el servicio a los pobres y la pureza
personal.» Para élI el culto verdadero no consistia en tinicas elaboradas o en miisica impresionante o en cultos cuidadosamente
organizados, sino en el servicio practico a la humanidad y en la pureza de la propia vida personal. Es perfectamente posible,
desgraciadamente, que una iglesia esté tan pendiente de la belleza de sus edificios y el esplendor de su liturgia que no le quede
tiempo ni dinero para el servicio cristiano practico; y eso es ~ lo que Santiago condena.

De hecho, Santiago condena lo mismo que habian condenado los profetas mucho tiempo antes. «Dios -habia dicho el
salmista- es Padre de huérfanos y defensor de viudas» (Salmo 68: S). La denuncia de Zacarias era que la gente se encogia de
hombros y cerraba el corazén a cal y canto a las exigencias de la verdadera justicia, a tener misericordia y compasion de sus
semejantes, a no oprimir a las viudas, los huérfanos, los forasteros y los pobres, y a no albergar malos pensamientos contra los
demas en el corazén (Zacarias 7:6-10). Y Miqueas
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proclamaba que todos los sacrificios rituales eran inutiles cuando no se hacfa justicia, ni se amaba la misericordia ni se
caminaba humildemente delante de Dios (Migueas 6:6-8).

A lo largo de toda la Histotia, los pueblos han tratado de hacer del ritual y la liturgia el sustituto del sacrificio y del servicio.
Han hecho de la religion una cosa espléndida dentro de los templos, .a expensas de olvidarla fuera. Esto no es decir ni mucho
menos que sea nada malo ofrecerle a Dios el culto més noble y espléndido en la casa de Dios; pero si es decir que el culto se
convierte en algo vacio e inatil a menos que mande a los adoradores al mundo a amar a Dios amando a sus semejantes y a
conducirse con. mas limpieza frente a las diversas tentaciones del mundo.

HACER DISCRIMINACION
Santiago 2:1

Hermanos, no podéis creer que tenéis fe en nuestro glorioso Sefior Jesucristo, y sin embargo seguir haciendo
discriminaciones.

La frase «hacer acepcion de personas» se encuentra frecuentemente en muchas biblias; quiere decir obrar con patcialidad a
favor de alguien porque es rico o influyente -o popular. Es una falta que toda la Biblia condena insistentemente. Los lideres
ortodoxos judios no. tuvieron mas remedio que admitir que Jesus no hacia acepcion de personas (Lucas 20:21; Marcos 12:14;
Mateo 22:16). Después de la visién del lienzo con animales limpios e inmundos, Pedro aprendié que Dios no hace acepcion
de personas (Hechos 10:34). Pablo estaba convencido de que los judios y los gentiles reciben el mismo juicio de Dios, porque
Dios no tiene favoritos (Romanos 2:11). Esta es una verdad en la que Pablo insiste a menudo (Efesios 6:9; Colosenses 3:25).

La palabra original es curiosa: prosopolémpsia. El nombre viene de la expresion prosépon lambdnein. Prosépon es la cara;
y lambdnein quiere decir aqui levantar. La expresion griega es una traduccion literal de la hebrea nasd panim, que quiere decir
exactamente lo mismo. El levantar la cara de alguien, en lugar de hacer que bajara la cabeza o que se le cayera la cara de
vergiienza, era tratarle favorablemente.

En su origen no era una expresion mala. Simplemente quena decir aceptar a una persona como buena. Malaquias pregunta
si al gobernador le caeran bien y aceptara las personas de los que le traigan regalos indignos (Malaquias 1:8s). Pero la
expresion adquirié rapidamente un sentido malo. Pronto llegd a significar, no tanto el favorecer a una persona como el
mostrar favoritismo, dejarse uno influir indebidamente por la posicién social, el prestigio, el poder o la riqueza de una persona.
Malaquias pasa a condenar ese mismo pecado cuando Dios acusa a Su pueblo de no cumplir Sus leyes y de ser parciales en sus
Juicios (Malaquias 2: 9). La gran caracteristica de Dios es Su absoluta imparcialidad. En la ley estaba escrito: «No cometeras
injusticia, en el juicio, ni favoreciendo al pobre ni complaciendo al. grande; con justicia juzgaras a tu préjimo» (Levitico 19:15).
Aqui se hace hincapié en algo que es de capital importancia. Un juez puede ser injusto, tanto por someterse al poderoso, como
para presumir de, favorecer al pobre. «El- Sefior -decia Ben Sira- es Juez, y no hace acepcion de personasy (Eclesidstico 35:12).

Tanto el Antiguo como el Nugvo Testamento condenan la parcialidad en el juicio y el favoritismo en el trato que proviene
de darle una importancia indebida a la posicion social, riqueza o influencia. Y es una falta a la que todos somos mas o menos
propensos. «El rico y el pobre se encontraron; a ambos los hizo el Sefior (Proverbios 22:2). « No esta bien -dice Ben Sira-
despreciar al pobre que tiene entendimiento; ni tampoco engrandecer al pecador porque tiene dinero» (Eclesidstico 10:23).
Haremos bien en recordar que es tan discriminatorio consentir a la multitud como doblegarse al tirano.
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EL PELIGRO DE LA CURSILER{A
EN LA IGLESIA

Santiago 2:2-4

Porque, si entra uno en vuestra reunion con todos los dedos llenos de anillos de oro y vestido con ropa elegante, y
entra otro pobre vestido de cualquier manera, y os deshacéis en atenciones con el elegante y le decia:
-¢Hace usted el favor de acomodarse aqui?
Y al pobreton le decis:
-;Ti quédate ahi de pie! -0-: jPonte en cuclillas en el suelo por debajo de mi estrado!
Al obrar asi, ;no habéis hecho discriminacion con vuestra actitud, y os habéis erigido en jueces movidos por malos
pensamientos?

Santiago temia que el esnobismo pudiera invadir la iglesia. Traza la caricatura de dos hombres que entran en la reunién, uno
vestido lujosamente y con los dedos llenos de anillos de oro, y el otro; como podia. Los mds ostentosos- llevaban anillos en
todos los dedos menos el corazdn, y hasta mds de uno en cada dedo. A veces hasta alquilaban anillos para lucirlos cuando
querian dar la impresién de que eran muy, ricos. «Adornamos nuestros dedos con anillos --decia Séneca-, y nos colocamos
joyas hasta en los nudillos.» Clemente de Alejandria recomendaba que los cristianos no llevaran mas que un anillo, y en el dedo
mefiique. Deberia llevar algin emblema cristiano, como una paloma, un pez o un ancla; y se podria justificar su uso si servia de
sello.

Llega a la reunion un tipo elegante con mds anillos que dedos. Y llega también un pobre, con la tinica ropa que tiene y sin
joyas ni adornos: Al rico se le acomoda ceremoniosa y respetuosamente en un lugar especial, mientras que al pobre se le dice

que se quede de pie o que se ponga en cuclillas en algin rincén; no se le ofrece ni un taburete para sentarse.

No daremos por sentado que se trata de una exageracion si nos fijamos en las indicaciones que se dan en algunos libros de
orden eclesidstico. Ropes cita un pasaje tipico del tratado etiope Estatutos de los apostoles: < Si entra un hombre o una mujer
vestidos lujosamente, ya sean del lugar o de fuera, que son hermanos, td, presbitero, cuando expongas la Palabra de Dios o
cuando leas, no hagas discriminacién ni abandones tu ministerio para asegurarte de que se les asignan buenos sitios, sino
quédate tranquilo, que ya los recibiran los hermanos; y si no queda sitio, cualquiera que tenga amor a los hermanos se levantara
y les dejard el suyo... Y si un pobre o una pobre del distrito o de fuera entrara y no hubiera sitio para ellos, td, presbitero,
buiscales un lugar de todo corazén, aunque tengas que ser ti el que se siente en el suelo, para que no se le dé la maxima
importancia a nadie nada mas que a Dios.> Aqui tenemos la misma escena. Hasta se sospecha que el que esté dirigiendo el culto
se sienta inclinado a interrumpirlo para llevar al recién llegado rico a un sitio honorable.

No cabe duda que habria. problemas sociales en la Iglesia Primitiva. La iglesia era el dnico lugar del mundo antiguo en el
que no existian diferencias. Al principio tiene que haber habido alguna timidez inicial cuando el amo se sentaba en el mismo
banco que su esclavo, o cuando llegaba el amo y se encontraba que era su esclavo el que estaba dirigiendo el culto y
administrando los sacramentos. La sima entre el esclavo -que para la ley no era mds que una herramienta viva- y el amo era tan
profunda que causaria problemas por los dos lados. Ademds, en sus principios la Iglesia era predominantemente pobre y
humilde; y por tanto, si un rico se convertia e incorporaba a la comunidn fraternal, existiria la tentacién de darle importancia y
tratarle como un trofeo especial del Sefior.

La iglesia debe ser el unico lugar en el que desaparecen todas esas diferencias. No puede haber diferencias de rango y
prestigio cuando las personas se reunen en presencia del Rey de la gloria. No puede haber diferencias de méritos cuando las
personas se retinen en la presencia de la suprema santidad de
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Dios. En Su presencia, todas las diferencias terrenales son menos que polvo, y toda dignidad humana como trapos de
inmundicia. En la presencia de Dios, la humanidad es solo una.

En el versiculo 4 hay un problema de traduccién. La palabra diakrithéte puede tener dos significados. (i) Puede querer decir:
«Estds dando bandazos en tus juicios si actiias de esa manera.» Es decir. « Si tratas con mds honores a los ricos, estds vacilando
entre las escala de valores del mundo y la de Dios, y no puedes estar seguro de cudl es la que debes aplicar.» (ii) O puede querer
decir: «Eres culpable de hacer diferencias de clase, que no deben existir en la comunidad cristiana.» Preferimos el segundo
significado, porque Santiago pasa a decir: « Si obrdis asi, sois como jueces que tienen malos pensamientos.» Es decir: «Estdis
quebrantando el mandamiento del Que dijo: «No juzguéis, y no seréis juzgados» (Matee 7:1).

LA RIQUEZA DE LA POBREZA
Y LA POBREZA DE LA RIQUEZA

Santiago 2:5-7

Escuchadme bien, queridos hermanos: ;Es que no fue a los que son pobres segiin el mundo a los que Dios escogio
para que sean ricos por su fe y herederos del Reino que ha prometido a los que Le aman? ;Y vosotros desprecidis a los
pobres? ;Es que no son precisamente los ricos los que os oprimen, y os arrastran a los tribunales? ;Y no son ellos los
que blasfeman el Nombre glorioso por el que habéis sido llamados?

«Dios -decia Abraham Lincoln- tiene que querer mucho a las personas sencillas, porque ha hecho un montén.» El Evangelio
siempre ha concedido prioridad a los pobres. En el primer sermdn de Jesus en la sinagoga de Nazaret, su proclama fue: « jDios
me ha ungido para que les anuncie la Buena

Noticia a los pobres!» (Lucas 4:18). Su respuesta a la pregun-ta del perplejo Juan de si era El el Escogido de Dios culminé en la
afirmacion: « ;Y a los pobres se les proclama el Evangelio!» (Mateo 11:5). La primera de las Bienaventuranzas fue: «
jBienaventurados los pobres- en espiritu, porque suyo es el Reino del Cielo!» (Mateo 5:3). Y Lucas es atin mds concreto:
«jBienaventurados vosotros los pobres, porque vuestro es el Reino de Dios!» (Lucas 6:20). Durante el ministerio de Jesus,
cuando Le cerraron las puertas de las sinagogas y salid a los caminos, los cerros y las costas, fue a las multitudes de hombres y
mujeres corrientes a los que dirigié Su mensaje. En los dias de la Iglesia Primitiva era a las multitudes , a las que se dirigian los
predicadores callejeros. De hecho, el Evangelio proclamaba que eran los que no les importaban a los poderosos ni a los ricos los
que Le importaban supremamente a Dios. «Porque, hermanos, tened presente quiénes sois los que Dios ha llamado -decia
Pablo-: no habia muchos entre vosotros que fuerais lo que el mundo considera sabios, o poderosos, o aristdcratas» (1 Corintios
1:26).

No es que Cristo y la Iglesia no quieran a los grandes y a los ricos y a los sabios y a los poderosos; tenemos que estar en
guardia contra la cursileria contraria, como ya hemos visto. Pero estaba claro que el Evangelio ofrecia tanto a los pobres y
exigia tanto de los ricos que eran los pobres los que estaban mds dispuestos a entrar en la iglesia. Era también la gente corriente
la que escuchaba a Jesis de buena gana, y el joven rico el que se retiré con tristeza, porque tenia muchas posesiones. Santiago
no les cierra la puerta a los ricos ni mucho menos; _ estd diciendo que el Evangelio de Cristo les resulta especialmente atractivo
a los pobres, porque son bien recibidos los que no tenian a nadie que los recibiera, y porque se sienten apreciados los que el
mundo considera que no valen nada.

En la sociedad en la que vivia Santiago, los ricos oprimian a los pobres. Los arrastraban a los tribunales, probablemente por
deudas. En el limite inferior de la escala social la gente era
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tan pobre que a duras penas podia vivir, y los prestamistas eran abundantes y despiadados. En el mundo antiguo existia la
costumbre del arresto sumario. Si un acreedor se encontraba con un deudor en la calle, le podia agarrar por el cuello de la ropa,
casi ahogandole, y llevarle a rastras literalmente al tribunal. Eso era lo que los ricos hacfan con los pobres. No tenfan
compasion; quetrfan hasta el dltimo céntimo. No es la riqueza lo que condena Santiago, sino la conducta dé los ricos
despiadados.

Eran los ricos los que blasfemaban el Nombre que invocaban los pobres. Tal vez se refiera al nombre de cristianos que los
de Antioquia les pusieron de mote butlesco a los seguidores de Cristo; o puede que fuera el nombre de Cristo que se
pronunciaba sobre los cristianos en el bautismo. La palabra que usa Santiago es epikaléisthai, que era la que se usaba cuando
una mujer tomaba el nombre del marido al casarse, o un chico, al que se ponfa el nombre del padre cuando le reconocia. El
cristiano toma el nombre de Cristo; se llama cristiano por su relacién con Cristo, como si en el bautismo naciera y fuera
reconocido como miembro de la familia de Cristo.

Los ricos y los amos tendrian muchas razones para injuriar el nombre de cristiano. Un esclavo que se hacia cristiano daba
muestras de una nueva independencia; ya no se arrastraria ante el poder de su amo, el castigd dejatia de atemorizarle y apa-
recerfa ante el amo revestido de una nueva personalidad. Tendrfa una nueva honradez. Eso le harfa mejor hasta como esclavo,
pero querria decir que ya no setfa un instrumento doécil de su amo para las acciones bajas y miserables como tal vez lo habia
sido antes. Tendrfa un nuevo sentido de la adoracion; e insistirfa en dejar su trabajo temporalmente el Dia del Sefior para ir al
culto con el pueblo de Dios. Al amo no le° faltarfan razones para insultar el nombre de cristiano y para maldecir a Cristo.

LA LEY DEL REINO DE DIOS
Santiago 2:8-11

Si cumplis de veras la ley regia como se encuentra en la Escritura: «<Ama a tu préjimo como te amas a ti mismo,»
hacéis bien. Pero si hacéis discriminacion con las personas, cometéis pecado y sois culpables de haber quebrantado la
ley. Porque, si una persona cumple toda la ley a excepcion de un solo punto en el que falla, es culpable de haber
quebrantado la ley en general. Porque el Que dijo: «No cometas adulterio, » también dijo: «No mates. » Si no cometes
adulterio pero matas, ya eres transgresor de la ley.

La conexion de este pensamiento con el anterior es la siguiente: Santiago ha condenado la actitud de los que tratan con un
respeto especial a los ricos que entran en su iglesia.

-Pero -podrian contestatle-, la ley me manda amar a mi prédjimo como a mi mismo. Por tanto, tenemos:la obligacion de
recibir cortésmente a los que vienen a la iglesia.

-Esta bien -responde Santiago-; si tratas con cortesia a esa persona porque la amas como a ti mismo,, y le das la bienvenida
que querrias que te dieran a ti en su caso, eso esta bien. Pero, si le das una bienvenida especial porque es rico, ese acto de
discriminacion es pecado, y lejos de estar guardando la ley, lo que estas haciendo es quebrantarla. TG no amas a tu préjimo;
porque no tratarfas con desprecio al pobre si le amaras. Lo que amas es la riqueza... jy eso si que no es lo que manda la ley!

Santiago llama al gran mandamiento de amar al préjimo como a nosotros mismos la ley regia. Eso puede querer decir
varias cosas. Puede querer decir que es la ley de suprema excelencia; o que es la ley dada por el Rey de reyes; o la reina de
todas !as leyes; o la ley que hace reyes a los hombres 'y que es digna de reyes. El camplir esa ley suprema es llegar a ser
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rey de uno mismo y un rey entre los demds. Es una ley disefiada para los que tienen una dignidad regia, y que se la confiere a las
personas.

Santiago prosigue estableciendo un gran principio acerca de la ley de Dios. El quebrantar cualquier parte de ella es ser un
transgresor. Los judios solian considerar la ley como una serie de mandamientos independientes. El guardar uno era adquirir un
crédito; el quebrantarlo era incurrir en una deuda. Uno podia sumar los que guardaba y restar los que desobedecia, y tener un
balance positivo o negativo. Habia un dicho rabinico: « Al que s6lo cumple una ley, se le asigna una cosa buena; se le alarga la
vida, y heredard la tierra.» También muchos rabinos mantenian que « El sdbado pesa mds que todos los demds preceptos;» por
tanto, el que guardaba el sdbado era como si hubiera cumplido toda la ley.

Santiago veia que la totalidad de la ley era la voluntad de Dios; el quebrantar cualquiera de sus partes era infringir esa
voluntad y, por tanto, cometer un pecado. Eso no cabe duda de que es cierto. El quebrantar cualquier parte de la ley es ser un
transgresor en principio. Hasta bajo las leyes humanas, uno es considerado culpable cuando ha incumplido una ley determinada.
Asi es que Santiago colige: «No importa lo bueno que seas en otras areas; si haces discriminacién cuando tratas a las personas,
has actuado contra la voluntad de Dios y has quebrantado Su ley.»

Hay aqui una gran verdad que es pertinente y prictica. Podemos expresarla mds sencillamente. Uno puede ser en casi , todos
los sentidos una buena persona; pero se puede echar a perder sélo por una falta. Puede que sea moral en sus acciones, puro en su
conversacion, meticuloso en su religién; pero, si es rigido y antipdtico, intolerante y creido, eso echa a perder todas sus virtudes.

Harfamos bien en recordar que, aunque pretendamos haber hecho muchas buenas obras y haber resistido muchas malas
influencias, puede que haya algo en nosotros que estropea todo lo demds.

LA LEY DE LA LIBERTAD Y DE LA MISERICORDIA
Santiago 2:12-13

Hablad y obrad como los que habéis de ser juzgados bajo la ley de la libertad. Porque el que obra sin misericordia
se enfrentard con un juicio sin misericordia. La misericordia triunfa sobre el juicio.

Al llegar al final de esta seccidn, Santiago les recuerda a sus lectores dos grandes hechos de la vida cristiana.

(1) El cristiano vive bajo la ley de la libertad, y es de acuerdo con ella como se le juzgard. Lo que quiere decir es lo siguiente.
Al contrario que los fariseos y los judios ortodoxos, el cristiano no es una persona cuya vida se rija por las presiones exteriores
de toda una serie de reglas y de normas que se le imponen desde fuera, sino por la obligacion interior del amor. Sigue el buen
camino, que es el del amor a Dios y a sus semejantes, no porque se lo imponga ninguna ley externa o porque le aterre la ame-
naza de los castigos, sino porque el amor de Cristo que tiene en el corazén le hace desearlo.

(ii) El cristiano debe tener siempre presente que s6lo el que tiene misericordia encontrard misericordia. Este es un principio
de se encuentra en toda la Sagrada Escritura. Ben Sir4 escribia: «Perdénale a tu préjimo el perjuicio que te ha causado, para que
también a ti se te perdonen tus pecados. Una persona le tiene odio a otra; ;y busca el perdén de Dios? No tiene misericordia de
uno que es como él, ;y pide perdén por sus propios pecados?» (Eclesidstico 28:2-5). Jesus decia: «Bienaventurados los
misericordiosos, porque ellos alcanzardn misericordia» (Mateo 5:7). «Porque si perdondis a los hombres sus ofensas, os
perdonard también a vosotros vuestro Padre celestial; pero si no les perdondis sus ofensas a vuestros semejantes, tampoco
vuestro Padre os perdonard las vuestras «(Mateo 6:14s). « No juzguéis, y no se os sometera a juicio; porque el
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juicio que se os aplicara sera el que hayais pronunciado vosotros» (Mateo 7:1 s). Y también nos cuenta Jesus la sentencia
condenatoria que le cay6 al siervo que se negd a perdonar a su consiervo, aunque su Amo le habia perdonado a él una deuda
mucho mayor; y termina la pardbola diciendo: «Eso es lo que os hara vuestro Padre celestial a cada uno de vosotros si no
perdonidis de corazon a vuestro hermano» (Mateo 18:22-35).

La ensefianza de la Escritura es unanime en el sentido de que, el que quiera que se tenga misericordia de él, debera tenerla
de sus semejantes. Y Santiago llega atn mas lejos: porque acaba diciendo que la misericordia triunfa en el juicio; con lo que

quiere decir que el Dia del Juicio, el que haya tenido misericordia vera que su misericordia ha llegado hasta a borrar sus propios
pecados.

LA FE'Y LAS OBRAS

Santiago 2:14-26

Hermanos mios: ;Para qué sirve el que uno pretenda tener fe si no lo demuestra con obras? ;Es que una fe a secas
puede salvar a alguien? Si un hermano o una hermana no tienen qué ponerse, o no tienen lo necesario para mantenerse
de dia en dia, y uno de vosotros les dice: ccjVete en paz, y que te calientes y alimentes!», pero no los ayuda con lo que
necesitan para su existencia, ;qué provecho reporta una actitud asi? Pues eso es lo que pasa cuando la fe no produce
obras que se vean; en si misma es una cosa muerta.

Pero a esto dird alguien: «;Y ti tienes fe?> Y mi respuesta es: «Tengo obras. Enséfiame tu fe independientemente de
las obras, que yo te enseiiaré mi fe por medio de mis obras. T dices que crees que hay Dios. jExcelente! Eso también lo
creen los demonios... y se mueren de miedo.»

¢Necesitas una prueba, cabeza de chorlito, de que la fe sin obras no sirve para nada? ;Es que nuestro padre
Abraham no demostré su integridad en virtud de obras, cuando estuvo dispuesto a ofrecer a su propio hijo Isaac en el
altar? Ya ves hasta qué punto su fe cooperaba con sus obras, y que su fe llego a su plenitud en las obras, haciéndose asi
realidad el pasaje de la Escritura que dice: «Abraham creyo a Dios, y eso se le conté como integridad, porque era amigo
de Dios.» Ya ves que es en las obras como una persona demuestra que es cabal, y no sélo por la fe.

Y lo mismo Rahab, la prostituta, ;no demostré que estaba de parte de Dios cuando acogio a los mensajeros y luego
los envié por otro camino?

Y es que, como un cuerpo que no respira estd muerto, asi una fe que no produce obras estd muerta.

Este es un pasaje que debemos tomar en conjunto antes de estudiarlo por partes, porque se usa muy a menudo patra de-
mostrar que Santiago y Pablo no estaban de acuerdo. Se supone que Pablo hace hincapié en que somos salvos por la fe sola, y
que las obras no cuentan para nada en el proceso salvifico. «Concluimos, pues, que el hombre es justificado por fe sin las obras
de la ley» (Romanos 3:28). «...sabiendo que el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino por la fe de Jesuctisto... por
cuanto por las obras de la ley nadie sera justificado» (Gdlatas 2:16). A veces se afirma que Santiago, no sélo difiere de Pablo,
sino que le contradice abiertamente. Esta, es una cuestiéon que debemos investigar.

(i) Empezamos por advertir que el punto de vista de Santiago es el de todo el Nuevo Testamento en general. Juan el
Bautista predicaba que la gente tenfa que demostrar la autenticidad de su arrepentimiento con la excelencia de sus obras
(Mateo 3:8; Lucas 3:8). Jesus predicaba que habfa que vivir de tal manera que el mundo viera las buenas obras de Sus
seguidores y dar la glotia a Dios (Mateo 5:16). Insistia en que
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a las personas se las conocia por sus frutos lo mismo que a los drboles, y que una fe que no se manifiesta nada mas que de
palabra nunca podria tomar el lugar de la que se expresa haciendo la voluntad de Dios (Mateo 7:15-21).

Tampoco echamos de menos este énfasis en el mismo Pablo. Aparte de todo lo demds, pocos maestros habrd .habido que
hayan hecho mds hincapié que €I en el efecto ético del Evangelio. Por muy doctrinales y teoldgicas que nos parezcan sus cartas,
no dejan nunca de terminar con una seccién en la que se insiste en las obras como la expresion de la fe cristiana. Aparte de esa
su general costumbre, Pablo expresa repetidas veces la importancia que asigna a las obras como parte de la vida cristiana. Habla
del Dios Que «pagard a cada uno conforme a sus obras» (Romanos 2:6). Insiste en que «cada uno de nosotros dard a Dios
cuenta de si» (Romanos 14:12). Exhorta a todos a despojarse de las.obras de las tinieblas y vestirse las armas de la [uz
(Romanos 13:12). «Cada uno recibird su recompensa conforme a su labor» (1 Corintios 3:8). «Porque es necesario que todos
nosotros comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba segtin lo que haya hecho mientras estaba en el
cuerpo, sea bueno o malo» (2 Corintios 5:10). El cristiano se ha despojado del viejo hombre con sus hechos (Colosenses 3:9).

El hecho de que el Cristianismo se tiene que demostrar con hechos es una parte esencial de la fe cristiana segtn todo el
Nuevo Testamento.

(i1) Pero el hecho es que Santiago sigue pareciendo como si no estuviera de acuerdo con Pablo; porque, a pesar de todo lo
que ya hemos dicho, Pablo hace hincapié especialmente en la gracia y la fe, mientras que Santiago lo hace sobre la accién y las
obras. Pero hay que decir una cosa: lo que Santiago ridiculiza no es el paulinismo, sino una perversiéon de €l. La posicién
esencialmente paulina se contiene en la frase: «Cree en el Sefior Jesucristo, y serds salvo» (Hechos 16: 31). Pero estd claro que
el sentido que adscribamos a esta demanda dependera totalmente del que le demos a creer. Hay dos maneras de creer.

(a) Hay una manera de creer que es puramente intelectual. Por ejemplo: yo creo que el cuadrado .de la hipotenusa en un
tridngulo rectdngulo es igual a la suma de los cuadrados de los dos catetos; y si se me 'exigiera, podria demostrarlo; pero no
tiene la mds minima influencia en mi vida: lo acepto, pero no tiene ningtin efecto en mi.

(b) Y hay otra manera de creer. Yo creo que cinco y cinco suman diez y, por tanto, me niego a pagar mds de diez pesetas
por dos chupa-chups que cuestan cinco cada uno. Llevo esa conviccidn; no sélo en la mente, sino a la vida y la accion.

A lo que Santiago se opone es a la clase de creencia que consiste en aceptar un hecho sin dejarle que tenga la mds minima
influencia en nuestra vida. Los demonios también estan convencidos intelectualmente de la existencia de Dios; de hecho, hasta
tiemblan de miedo cuando piensan en El; pero su creencia no los cambia en lo mas minimo. Para Pablo creer en Jesucristo
queria decir llevar esa fe a cada porcion de la vida, y vivir de acuerdo con ella.

Es facil tergiversar el paulinismo y castrar la fe de todo su valor efectivo; pero no es realmente el paulinismo, sino una
forma malentendida de €l lo que Santiago ridiculiza. Condena la profesién sin la préctica, y con esa condenacion Pablo habria
estado totalmente de acuerdo.

(iif) Aun concediendo eso, ain se advierte una diferencia entre Santiago y Pablo: empezaron en diferentes momentos de la
vida cristiana. Pablo empieza por el principio. Insiste en que nadie puede nunca ganarse el perdén de Dios. El primer paso es el
que da la soberana gracia de Dios; una persona no puede hacer mis que aceptar el perdén que Dios ofrece en Jesucristo.

Santiago empieza mucho mas tarde, por el que ha hecho profesion de cristiano, por la persona que confiesa haber recibido
ya el perdén y encontrarse en una nueva relacion con Dios. Tal persona, dice Santiago con toda la razén, debe vivir una nueva
vida, porque es una nueva criatura. Ha sido justificada; ahora debe demostrar que estd santificada.
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El hecho es que nadie se puede.salvar por las obras; pero es igualmente cierto que nadie se puede salvar sin producir obras.
Con mucho la mejor analogifa es la de un gran amor humano. El que se sabe amado esta seguro de que no ha podido merecer
esa dicha; pero también estd seguro de que debe pasar la vida tratando de ser digno de ese amor.

La diferencia entre Santiago y Pablo depende de su punto de partida. Pablo empieza por el gran hecho basico del perdén
de Dios que nadie puede merecer o ganar; Santiago empieza por el que es ya cristiano, e insiste en que debe demostrar que lo
es en, sus obras. No somos salvos por hacer las obras; somos salvos para hacer las obras; estas son las verdades gemelas de la
vida cristiana. Pablo insiste en la primera, y Santiago en la segunda. De hecho, no se contradicen, sino se complementan; y el
mensaje de ambos es esencial a la fe cristiana en su forma mas plena. Como decfa Lutero: «La fe salva sin obras; pero la fe que
salva va siempre seguida de obras.»

PROFESION Y PRACTICA
Santiago 2:14-17

Hermanos mios: ;Para qué sirve el que uno pretenda tener fe si no lo demuestra con obras? ;Es que una fe a secas
puede salvar a alguien? Si un hermano o una hermana no tienen qué ponerse, o no tienen lo necesario para mantenerse
de dia en dia, y uno de vosotros les dice: «;Vete en paz, y que te calientes y alimentes!>, pero no los ayuda con lo que
necesitan para su existencia, ;jqué provecho reporta una actitud asi? Pues eso es lo que pasa cuando la fe no produce
obras que se vean; en si misma es una cosa muerta.

Lo que Santiago no puede soportar es la profesion sin la practica, las palabras sin acciones. Escoge una ilustracion muy

clara de lo que quiere decit. Supongamos que hay uno que no 'tiene ni ropa que ponerse ni alimento que llevarse a la boca; y
supongamos que tiene un supuesto amigo que le expresa su identificaciéon con su dificil situacién, pero lo hace sélo con
palabras y sin hacer el mas minimo esfuerzo para aliviar la necesidad de su desafortunado amigo, ¢qué utilidad tiene una actitud
asi? ¢Para qué sirve una compasion que no pasa a la ayuda practica? La fe sin obras es una cosa muerta. Este es un pasaje que
tendrfa sentido especialmente para los judios.

(i) Para un judio, la limosna tenfa una importancia suprema. Tanto era asi que se usaba la misma palabra para limosna y
para justicia o integridad. La limosna se consideraba como la unica defensa de una persona cuando Dios la juzgara. < El agua
apaga un fuego llameante -escribe Ben Sira-; y la limosna hace expiacion por el pecado» (Eclesidstico 3:30). En Tobias leemos:
«Todos los que practiquen la limosna veran el rostro de Dios, como esta escrito: "Contemplaré Tu rostro gracias a la limosna"y
(Tobias 4:8-10). Cuando los lideres de la iglesia de Jerusalén dieron su conformidad a que Pablo se dirigiera a los gentiles, la
unica condicién que le pusieron fue que no se olvidaran de los pobres (Gdlatas 2:10). Esta insistencia en la ayuda practica era
una de las grandes y buenas sefiales de la piedad judia.

(i) 'Habia una tendencia en la religiosidad griega a la que esta insistencia en la compasién y la limosna resultarla extrafia.
Los estoicos tendian a la apatheia, 1a total carencia de sentimientos. La finalidad de la vida era la serenidad. L.a emocién
disturba la serenidad. El camino a la petfecta calina era la supresion de toda'emocién™> La piedad era una mera alteracion de la
distante calma filoséfica en la que uno deberfa proponerse vivir. Asi, Epicteto establece que sélo el que desobedece los
mandamientos divinos sentira alguna vez lastima o piedad (Discursos 3:24, 43). Cuando Vitgilio (en las Gedrgicas 2:498) hace
el retrato del hombre perfectamente feliz, menciona que no tiene piedad de los pobres, ni compasion de los afligidos; porque
tales emociones desequilibrarfan su serenidad. Esa
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actitud es la opuesta a la judia. Para los estoicos, la bienaventuranza consistia en mantenerse arropado en su propia calma
filosofica y desconectada; para los judios queria decir involucrarse voluntatia y activamente en las desgracias ajenas.

(i) En su planteamiento de este asunto, Santiago es profundamente correcto. No hay nada mas peligroso que la
experiencia repetida de una emocién sutil que no conduce a la accién. Es un hecho que cada vez que uno siente un noble
impulso y no lo lleva a la practica se hace menos probable el que llegue nunca a realizarlo. En cierto sentido es cierto que
nadie tiene derecho a sentir compasion a menos que por lo menos haga lo posible por concretatla en accién. Una emocion
no es nada, en lo que nos podamos. regodear; sino algo que, al precio del esfuerzo, la disciplina y el sacrificio, debe conver-
tirse en la misma sustancia de la vida.

NO «UNA U OTRA», SINO «LAS DOS COSAS»

Santiago 2:18-19

Pero a esto dird alguien: «; Y tii tienes fe?» Y mi respuesta es: «Tengo obras. Enséiiame tu fe separada de las obras,
que yo te ensefiaré mi fe por medio de mis obras. Tii dices que crees que hay Dios. jExcelente! Eso también lo creen los
demonios... y se mueren de
miedo.»

Santiago. esta pensando en un posible objetor que le dice: « La fe .estd muy bien; pero también las obras estan .muy bien.
Las, dos cosas son manifestaciones genuinas de la actitud verdaderamente religiosa. Pero no le es necesario a una sola
persona el tener las dos cosas. Uno tendra fe, y otro tendra obras. Asi que, esta bien; td sigue con tus obras, y yo seguiré con
mi fe; y los dos somos sinceros a nuestra manera» El punto,de vista del objetores que la fe y las obras son distintas

alternativas en la expresién de la religién cristiana. Pero Santiago no admitirfa eso. No es cosa de o fe u obras, sino por
necesidad de tanto fe coreo obras.

Desgraciadamente, el . Cristianismo se les presenta falsamente a muchos como una cuestiéon de o.:. o, cuando la realidad es
que es tanto... como.

(i) En una vida °bien equilibrada debe haber pensamiento y accion: Es cortiente y tentador el pensar que uno es un pen-
sador, o un hombre de accion. .El pensador se sienta en su despacho considerando las grandes cuestiones; el. hombre de
accion-sale a la calle a hacerlo que puede: Pero eso no es cierto: El pensador no es mas que medio hombre a menos que
traduzca sus pensamientos a acciones. No llegara ni a inspirar al hombre de accién a menos que salga de, su torre de marfil y
se meta en la liza con él. Como decia .Antonio Machado:

;Tuvedad? No, la Verdad, y ven conmigo a buscarla. ;La tuya, gudrdetela!

Ni tampoco puede ser uno un hombre de accién si no ha pensado los grandes principios en los que se inspiran y basan las
obras:

(ii) En una- vida bien equilibrada debe haber oracion y esfuerzo. También aqui existe la tentacion a dividir los santos en dos
categorias: los que se pasan la vida retirados dei mundanal ruido, de rodillas y en constante devocion, y los currantes que se
meten en el polvo y el barro y el calor del dia. Pero eso no vale. Se dice que Martin Lutero era muy an-iigo de otro fraile que
estaba tan convencido como él de la necesidad de la Reforma; y llegaron a un acuerdo: Lutero se meteria en el mundo a pelear
alli, y el otro se quedatfa en su celda rezando por el éxito de las labores de Lutero. Pero una noche, el otro fraile tuvo un suefio:
Vio a un segador solitario arrostrando la tarea imposible de segar ¢l solo todo un campo inmenso. El segador solitario volvié la
cabeza y el fraile le reconocié como
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Martin Lutero; y reconocié que tenia que salir de su celda e ir en su ayuda. Desde luego, es cierto que hay algunos que, por
causa de la salud o de la edad, no pueden hacer mas que orar, y sus oraciones son necesatias y eficaces. Pero, si una persona
normal cree que la oracién puede ocupar el lugar del esfuerzo y el riesgo, su vida de oracién puede que sea simplemente una
forma ce evasion. La oracién y el esfuerzo deben ir codo con codo.

(iii) En una vida bien equilibrada debe haber fe y obras. Es
solamente en las obras como se muestra y demuestra la fe; y
es solamente por la fe como se emprenderan y realizaran las
obras. La fe no puede por menos de rebosar en la accién, y la
accion empieza s6lo cundo una persona tiene fe en.alguna
gran causa o en algin.gran principio que Dios le presenta.

LA PRUEBA DE LA FE

Santiago 2:20-26

(Necesitas-una prueba, cabeza de. chorlito, de que la fe sin obras no sirve- para nada? ;Es que nuestro padre
Abraham no demostro su integridad en virtud de obras, cuando estuvo dispuesto a.ofrecera su propio hijo Isaac en el
altar? Ya ves hasta.qué punto su fe cooperaba con sus obras, y que su fe llegé a su plenitud en las obras, haciéndose .ast
realidad el pasaje de la Escritura que dice: «Abraham creyé a Dios, y eso se le conté como integriddd, porque era amigo
de Dios. » Ya ves que es en las obras corno una. persona demuestra que es cabal, y no solo por la fe.

Y lo mismo Rahab, la prostituta, ;no demostré que estaba de parte de Dios cuando acogio a los mensajeros y luego
los envio por otro camino?

Y es que, como un cuerpo que no respira estd muerto, asi una fe que no :produce obras estd muerta.

Santiago presenta dos ilustraciones del punto de vista en el 'que esta insistiendo. Abraham es el gran ejemplo de la fe, pero
patentizo su fe cuando estuvo. dispuesto -a sacrificar a su hijo unico Isaac cuando entendi6é que Dios se lo demandaba. Rahab,
por otra parte, eta una figura famosa en las leyendas judfas. Dio refugio a los espias.israelitas que habfan ido a observar la
Tierra Prometida (Josué 2:1-21 j. La leyenda posterior dijo que Rahab se hizo prosélita de la fe judia, que se cas6 con Josué y
que fue una antepasada -directa de muchos sacerdotes y profetas; entre ellos Ezequiel y Jeremfas. Fue el trato que les dio .a los
espias lo que demostr6 que tenia fe.

Tanto Pablo como Santiago tienen razén aqui. Si Abraham no hubiera tenido fe, no habria respondido a las llamadas de
Dios. Si Rahab no hubiera tenido fe, nunca habrfa corrido el riesgo de compromete;j su futuro con la suerte de Israel. Pero
también, si Abraham no hubiera estado dispuesto a obedecer a Dios hasta lo dltimo, su fe habria sido- irreal; y a menos que
Rahab hubiera estado dispuesta a arriesgarse a ayudar a los espias israelitas indefensos, su fe habria sido inutil.

Estos dos ejemplos demuestran que la fe y las obras no son actitudes opuestas; de hecho, son inseparables. Ninguna per-
sona se sentird nunca movida a la accién si no tiene fe; y su fe no serd genuina a menos que la mueva a la accién. La fe y las
obras son los dos lados de la moneda que representa nuestra experiencia de Dios.

EL PELIGRO DEL MAESTRO
Santiago 3:1

Hermanos mios, seria una equivocacion el que muchos de vosotros os hicierais maestros, porque debéis daros cuenta
de que los que enseiiamos estamos expuestos a recibir una condenacion mds severa.
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Los maestros tenfan una importancia de primer orden en la Iglesia Primitiva. Siempre que se los menciona, es con honor. En
la iglesia de Antioquia se los equipara a los profetas, y juntos mandaron a Pablo y Bernabé a su primer viajes misionero
(Hechos 13:1). En la lista que nos da Pablo de los que tenfan un ministerio importante en. la Iglesia se los menciona a
continuacién de los apdstoles y los profetas (1 Corintios 12:28; . cp. Efesios 4:11). Los apdstoles y los profetas eran ministerios
itinerantes. Su campo era toda la Iglesia; y no se quedaban mucho tiempo en cada congregacién. Pero los maestros tenian un
ministerio local; estaban adscritos a una congregacion,.y su suprema importancia dependia del hecho de que era a ellos a los que
correspondia instruir y edificar a los convertidos en las verdades del Evangelio. A ellos les correspondia la responsabilidad
decisiva de poner el sello de su fe y conocimientos en los que llegaban a la iglesia.

En el Nuevo Testamento mismo tenemos atisbos de maestros que fallaron en su responsabilidad y se convirtieron en falsos
maestros. Habia maestros que trataban de hacer del Evangelio una especie de judaismo,. y trataban de introducir la circuncisién
y la observancia de la ley del Antiguo Testamento (Hechos 1 S: 24). Habifa maestros que no vivian nada de la verdad que
ensefiaban, cuya conducta estaba en contradiccién con su instruccion y que no hacian mas que deshonrar la fe que representaban
(Romanos 2:17-29). Habia algunos que trataban de ensefiar antes de llegar ellos mismos a saber nada(] Timoteo 1:6s); y otros
que no querian méds que satisfacer los deseos vanos de la gente (2 Timoteo 4:3).

Pero, aparte de los falsos maestros, Santiago estd convencido de que la ensefianza es una ocupacién peligrosa. Su ins-
trumento es la palabra, y su agente, la lengua. Ropes dice que Santiago se preocupa de advertir < la responsabilidad de los
maestros y lo peligroso del instrumento que tienen que usar.»

El maestro cristiano entraba en posesion de una herencia peligrosa; tomaba el lugar de los rabinos judios. Hubo muchos
rabinos sabios y santos; pero los rabinos recibian un trato que

podia arruinar el caricter de cualquiera. Rabi queria decir < mi Grande.» Dondequiera que iba se le trataba con el mdximo
respeto. Se decia que las obligaciones que se tenian con un rabino excedian a las que se tenian con un padre, porque a los padres
se debe la existencia en este mundo, pero a los rabinos en el mundo venidero. Hasta se decia que si fueran apresados por el
enemigo los padres y el maestro de una persona, esta tenia obligacion de rescatar en primer lugar a su maestro. Es verdad que a
los rabinos no se les permitia recibir dinero por su ensefianza y que se suponia que se ganaba la vida trabajando en su oficio
secular; pero se crefa igualmente que era especialmente meritorio y piadoso el mantener a un rabino. Era tremendamente fécil
para un rabino convertirse en la clase de persona que Jesus describia: un tirano espiritual, un traficante en la piedad, un
enamorado de las distinciones y de que se le mostrara un respeto servil en publico (Mateo 23:4-7). Cualquier maestro corria
peligro de convertirse en < el Sefior Ordculo.» No hay profesién mds propensa a general orgullo intelectual y espiritual.

Hay dos peligros que deben evitar los maestros. En virtud de su ministerio puede que le corresponda ensefiar a los que son
mas jévenes de edad o en la fe. Por tanto, debe esforzarse en evitar dos cosas. Debe asegurarse de que estd ensefiando la verdad
y no sus propias opiniones y aun prejuicios. Es fatalmente facil para un maestro el tergiversar la verdad y ensefiar, no la versién
de Dios, sino la suya propia. Debe tener mucho cuidado de no contradecir sus ensefianzas con su vida; de no caer en el < Haced
lo que yo os digo, pero no lo que yo hago.» Como decian los rabinos judios: < No el aprendizaje, sino la puesta por obra es la
base, y el que multiplica las palabras multiplica el pecado» (Dichos de los padres 1:18).

La advertencia de Santiago es que el maestro ha entrado voluntariamente en una posicién especial; y estd, por tanto, en
peligro de una mayor condenacidn si falla. Las personas a las que Santiago estaba escribiendo codiciaban el prestigio del
maestro; Santiago les recuerda su responsabilidad.
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EL PELIGRO UNIVERSAL
Santiago 3:2

Hay muchas cosas en que todos resbalamos; si hay alguien que no resbale con la lengua, es un tipo perfecto capaz de
llevar las riendas de todo su cuerpo.

Santiago concreta dos ideas que estaban entretejidas en la literatura y el pensamiento judios.

(i) No hay persona en el mundo que no cometa ningin pecado. La palabra que usa Santiago quiere decir literalmente
resbalar: « La vida -decfa el gran marino Lord Fisher- estd regada de céascaras de platano» El pecado muchas veces no es
deliberado, sino el resultado de un resbalén que nos ha pillado desprevenidos. La universalidad del pecado aparece en toda la,
Biblia. «Nadie es justo, ni siquiera uno -cita Pablo-; porque todos hemos pecado y hemos perdido la glotia de Dios» (Romanos
3:10, 23). «Si decimos que no hemos pecado -dice Juan- nos engaflamos a nosotros mismos y no hay verdad en nosotros» (1
Juan 1:8). No hay ninguno en la Tierra que sea justo, que haga siempre el bien y que no peque nunca», decfa el Predicador
(Eclesiastés 7:20). «No hay nadie -dice un sabio judio- entre todos los nacidos que nunca haya obrado con maldad; y aun entre
los fieles, no hay nadie que no. haya obrado imperfectamente» (2 Esdras 8:35). No cabe el orgullo en la vida humana,
porquemo hay ser humano en la Tierra que no tenga ningun defecto del que avergonzarse. Hasta los escritores paganos tienen
la misma conciencia de pecado. «Es propio de la naturaleza humana el pecar, tanto en la vida privada como en la publicay»
decfa Tucidides (3:45). «Todos nosotros pecamos -decfa Séneca-;unos con mds- malicia, y otros mas a la ligera (Sobre la
clemencia 1:6).

(ii) No hay pecado en el que sea mas facil caer ni de peores consecuencias que los pecados de la lengua. También esta idea
se encuentra entretejida en el pensamiento judio. Jesis nos ha

advertido que tendremos que dar cuenta de toda palabra ociosa 'que se nos escape. «Por tus palabras se te exculpard o se te
inculpara» (Mateo 12: 36s). «Una respuesta suave aplaca la ira, pero la expresion aspera. la provoca... Una lengua gentil es
como un arbol de vida; pero una perversa quebranta el espitituy (Proverbios 15:1-4).

De todos los sabios judios, Jesus Ben Sird, el autor del Eclesidstico, era el que mas impresionado estaba con las po-
tencialidades aterradoras de la lengua. «lL.a honra y la verglienza estan en la conversacién; y en la lengua del hombre estd su
caida. Que no se diga que eres chismoso, ni aceches con la lengua; porque como al ladrén le espera una vergiienza difamante,
as{ también una mala condenaciéon al de doble lengua... No te conviertas en enemigo en vez de en amigo; porque si no
heredaras mala fama, vergiienza y reproches; eso es lo que le pasa al pecador que tiene una doble lengua» (Eclesidstico 5:13 -
6:1). «Bendito sea el hombre que no resbala con la boca» (14:1). «sQuién es aquel que no ha ofendido con la lenguar» (19:15). «
¢Quién le pondra guarda a mi boca, y un sello de sabiduria a mis labios, para que no caiga de repente por su culpa, y mi propia
lengua me destruyar» (22:27).

Tiene un pasaje extenso que es tan noble y apasionado que vale la pena citarlo completo:

iMaldito sea el murmurador y el de doble lengua! Porque han destruido a muchos que vivian en paz. Una lengua de
vibora ha robado la tranquilidad a muchos, desterrdndolos de nacion en nacion; ha derribado fuertes ciudades, y
arrasado las casas de grandes hombres. Ha descuartizado las fuerzas del pueblo, y destrozado naciones fuertes. Una
lengua viperina ha desechado a mujeres virtuosas, privandolas de sus labores. Quienquiera que le preste atencion, no
conocerd el reposo, ni vivird nunca ya tranquilo, ni tendrd un amigo a quien pueda confiarse. El latigazo deja una
cicatriz en el cuerpo; pero el golpe que se da con la lengua
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